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  OBSERVACIONES AL TRABAJO: ‘Las características de la etapa y la relación de esta 

  Con los principios y el programa revolucionario’.

INTRODUCCIÓN: 

En primer lugar, quiero presentar elogio al trabajo elaborado. El mismo, representa un aporte valioso a la construcción programática en que estamos empeñados, y al mismo tiempo, una herramienta para la polémica interna, en la que todos aprendemos. En estas observaciones, me concentraré particularmente en las conclusiones, dejando para otro trabajo el análisis de las premisas históricas presentadas, que, en primera instancia,  me parecen correctas.

 En lo que sigue desarrollaré  elementos críticos respecto de algunos de los puntos desarrollados en el documento.

La formulación del primer punto implica problemas, tanto de forma como de fondo.

Hablar del ‘actual’ sistema capitalista, es por lo menos una imprecisión terminológica. 

Se debe explicar que entendemos por actual: ¿El capitalismo monopolista?  ¿El capitalismo imperialista?. Si así fuese tenderíamos a caer en el concepto de que hubo un capitalismo ‘antiguo’ en que la tendencia de esta contradicción se atenuaba en  términos absolutos, puesto que el capitalismo se expandía sin traba alguna, y un capitalismo ‘actual’ en que esta tendencia se acentúa en sentido opuesto. Sin embargo, el capitalismo ‘antiguo’, paradojalmente llamado ‘joven’, no estaba exento de la contradicción mencionada (entre relaciones de producción y fuerzas productivas), expresada virulentamente en la crisis, que a su vez se comportaba como punto de partida de un crecimiento mayúsculo. Y esta contradicción era ‘históricamente’ creciente, puesto que cada crisis daba lugar a un mayor crecimiento, y cada auge, a una crisis mayor que la anterior, del mismo modo que lo es hoy.

 La substitución de la ‘libre competencia’ por el ‘monopolio’ nunca representó un ‘límite absoluto’ para el desarrollo de las fuerzas de producción, que marcara el inicio de una ‘contradicción siempre creciente’, hecho reconocido por Lenin, quien en  ‘imperialismo ....’ admite que, bajo esta superestructura, las fuerzas de producción tomadas como un todo se desarrollan más que en ninguna época anterior. No hay un ‘capitalismo actual’ en que la contradicción se hace ‘siempre creciente’. En un sentido histórico, esta tendencia es consustancial a la existencia del capitalismo. El modo en que esta planteado en el trabajo, entra en contradicción con lo escrito en el punto 4, en que  se habla de la existencia histórica del capitalismo, como una alternanancia entre crecimiento y crisis, punto que está muy bien desarrollado. Naturalmente que el capitalismo experimentó un período de desarrollo inicial  que lo llevó, por un lado, a la conformación del mercado mundial, y por otro a la constitución del proletariado moderno (estas son básicamente las tareas progresivas cumplidas, en el marco de un avance sin precedentes de la técnica), pero ello no nos autoriza a considerar que, solo a partir de ese momento la contradicción entre relaciones de producción y fuerzas productivas, se hace ‘siempre creciente’. 

Un problema más importante resulta presentar a la lucha de clases surgiendo de la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción. Son las relaciones de producción capitalistas, tal como están objetivamente fundadas en la explotación de la fuerza de trabajo, las que dan lugar a la lucha de clases, que siempre está presente y tiende a  adquirir tenor revolucionario cuando estas ‘relaciones de producción’ ya no alcanzan a contener a las fuerzas productivas previamente hipertrofiadas. En el sentido más propio, la lucha de clases, y no solo bajo el capitalismo, sino en toda sociedad basada en la propiedad privada de los medios de producción, surge de la contradicción entre la producción social y la apropiación privada,  que da lugar a un antagonismo por el reparto del excedente social, en el capitalismo, expresado como plusvalía.

El punto 2 , remarca apropiadamente que la lucha de clases fundamental se da entre capitalistas y asalariados o capitalistas y proletarios. También observa correctamente que esta se da entre fracciones de una misma clase, por ejemplo, fracciones de la burguesía, o entre sectores de la pequeñoburguesía y la burguesía. Pero no creo sea correcto llamar ‘estamentos’ a estas fracciones. Los estamentos fueron instituciones específicas de otros modos de producción, previos al capitalismo. Por otra parte, es problemático llamar ‘lucha de clases dentro de una misma clase’ a enfrentamientos internos a la clase obrera. La clase obrera, en lo que respecta a un posicionamiento de clase, solo admite la ideología representativa de sus intereses. Por ejemplo, en el caso de un enfrentamiento entre la ‘aristocracia obrera’ proimperialista y los sectores más desposeídos y explotados del proletariado, la ‘aristocracia obrera’ se comporta como fracción burguesa al interior de la clase obrera. Lo mismo puede decirse de la ‘burocracia obrera’, aunque a veces sea más difícil encasillarla en los límites de una clase y cuando se encuentre al frente de un estado no capitalista pueda desarrollar intereses que les son propios. Lo concreto es que estas ‘fracciones’, representarán a otra  clase distinta a la clase obrera, se constituirán en una ‘cuasi clase’, pero, tarde o temprano, se emanciparán de la clase obrera. Solo cuando estas fracciones estén en proceso de consolidación, será válido considerarlas aún fracciones de la clase obrera. Por consiguiente, esto se debe precisar. Caso contrario, se correría el riesgo de afirmar, que, por ejemplo, el enfrentamiento entre la burocracia y el proletariado, era una manifestación de la lucha de clases, entre fracciones de la clase obrera. Esto puede haber sido así en un principio, pero, una vez que la burocracia se conformó como estrato dominante, pierde todo sentido. Lo mismo puede decirse de las ‘burocracias obreras’ de los sindicatos. La burocracia sindical, no pertenece por ningún concepto a la clase obrera. Es una correa de transmisión de los intereses burgueses en la clase obrera, por más que esta no sea consciente de ello. De más está decir, que los estratos gerenciales o directivos del proceso de producción, pese a su condición asalariada, dificilmente pertenecen a la clase obrera. Por todo lo expuesto, debemos ser más exactos cuando hablamos de ‘lucha de clases entre fracciones de la clase obrera’.

 (Estos puntos ya fueron corregidos en la segunda versión del documento bajo análisis de común acuerdo con F.Mura, pero he decidido mantenerlos a los efectos didácticos respecto de la organización). 

Los puntos 6, 7, 8, están bien desarrollados, pero es conveniente hacer una mención más específica al sentido que puede tener la frase ‘interpelación de la lucha de clases real’.

 Por ejemplo, hace poco tiempo pude leer una publicación editada por el grupo autodenominado ‘Democracia Obrera’ en la que polemizan con otras cuatro organizaciones respecto de que significado puede tener un reagrupamiento político superador. El eje de la polémica se concentra en que, aparentemente, los otros grupos sostienen que el resultado de la discusión programática entre ellos, ha dado lugar a un ‘programa’ superador de ‘Bloque de los cuatro’ (Un antecedente de la Cuarta Internacional) La réplica de D.O. consiste en que no basta con ponerse de acuerdo en un programa para superar la dispersión, que tal modo de pensar sería autoproclamatorio y llevaría a uno de los tantos remedos cuartainternacionalistas, tipo LIT, Internacional Obrera, etc. que hemos conocido en el pasado. Para lograr una real superación se requeriría según sus propios términos, de asestar un golpe decisisivo al estalinismo y al centrismo. Para explicarse, acotan el ejemplo de cómo lograron con una ‘política principista’ ‘posicionarse entre los piqueteros de Mosconi’ (sic) o a a través de la intervención en la FTC, ‘recuperar algunos cuadros del MAS’. Como vemos, para estos grupos, conformar una vanguardia comunista, pasa, o por elaborar un bello programa, o por ‘chetear’ una fracción o algunos militantes al ‘centrismo’.  Mientras tanto, el estalinismo o el centrismo, se muere, pero de risa.

Por el contario, nuestra posición ‘autoidentificatoria’ al respecto, debe pasar claramente, no solo por la elaboración programática, el reagrupamiento militante, o la captación de algunos trabajadores dispersos interesados en nuestra propaganda principista, sino por el norte claro de la construcción de una corriente marxista en las masas. No afirmo que el concepto no esté planteado en el punto analizado. Pero sostengo que se debe aclarar más nuestra diferencia respecto de las corrientes ‘vanguardistas’ que solo llevan a cabo una prédica ‘principista’ para consumo de una elite esclarecida. Esta tarea es, por cierto muy importante, y fundamental en la etapa, tal como lo marqué en el documento sobre orientación, pero sin perder de vista que, entre la lucha económica y la lucha ideológica, media la lucha política que está presente aún en una etapa de retroceso. Esta lucha política, tal como afirmé en las tesis, no debe resumirse obligatoriamente en un programa transicional, pero tampoco anula la posibilidad de utilizar mediaciones políticas que nos permitan aproximar la conciencia de las masas al programa socialista. En síntesis, la construcción de una corriente marxista en el proletariado, no pasa solo por ‘programa máximo’ y ‘programa mínimo’, requiere de un sinnúmero de consignas ‘organizativas’, ‘políticas’ etc. , que no son exactamente máximas o mínimas. Ejemplo: cuando proponemos al movimiento piquetero, a los compañeros de las fábricas tomadas, a los luchadores populares por los derechos humanos, la conformación de un ‘bloque de resistencia’, estamos vehiculizando una consigna de ‘frente único proletario’ dirigida a movimientos de masa (por más que solo aúnen a una fracción relativamente pequeña de estas) Esta no es una consigna ‘de máxima’, pero tampoco estrictamente ‘de mínima’, puesto que puede trascender a planteamientos políticos, lo que adquiere especial relevancia si el frente tiene desarrollo, como cuando se cuestiona a la voracidad del FMI y la subordinación  del gobierno lacayo o se conecta con la perspectiva del gobierno obrero campesino revolucionario, como lo hemos hecho en nuestros últimos volantes.

El punto 9 es sumamente confuso y del todo incorrecto. Parte de algunas ‘verdades evidentes’ para apuntar en el sentido del apoliticismo y horizontalismo.

Resulta obvio que en una etapa de derrota profunda y retroceso un nuevo grupo comunista no debe esperar grandes adhesiones, entre otras cosas, por que, tampoco son muchos los trabajadores que se encuadran espontáneamente bajo las banderas de un comunismo o socialismo, así fuese solo nominal. Es una verdad que cuando existe una real situación revolucionaria, los partidos revolucionarios crecen, y no solo por decenas, sino por decenas de miles. Lo opuesto ocurre en situaciones no revolucionarias. Sin embargo, desde un análisis concreto, puede derivarse fácilmente que, en lo que va de los veinte últimos años, solo en el ámbito nacional, más de 30.000 trabajadores han pasado por organizaciones de izquierda. Estos trabajadores, no adhirieron por que quisieran reforzar la derrota o la contrarrevolución. El problema es que encontraron en el camino ‘filtros políticos’ que los llevaron a la frustración, y, por otra parte, ningún partido genuinamente comunista. A este respecto, la palabra ‘grandes adhesiones’ debe ser concretizada. Si solamente un diez por ciento de esta vanguardia hoy estuviese estructurada firmemente en un partido, no estaríamos en presencia de una ínfima adhesión y ello no cambiaría el carácter defensivo de la etapa.

  En una etapa no revolucionaria, un partido genuinamente comunista dificilmente adquiera una influencia de masas, pero si puede crecer en cientos y hasta miles a condición de una prolongada acumulación, un sano régimen interno y una política acertada.

Plantear que ‘los verdaderos comunistas’ quedarán reducidos poco menos que a cenaculos por un tiempo indeterminado, como si esto fuese producto de un férreo determinismo, induce a cruzarse de brazos esperando que la historia entre en razón. No quiero decir con ello, que esta conducta sea inevitable en un sentido fatídico. La voluntad individual, puede, hasta cierto punto, dificultar el curso que emana de un proyecto.  Pero cada idea tiene una lógica inflexible que termina imponiéndose, a la larga, a la voluntad o el deseo individual. Si con decir que un partido genuinamente comunista no deberá esperar ‘grandes adhesiones’, queremos prevenirnos del existismo o facilismo (y la rápida frustración)  la afirmación es correcta, pero ello no debe llevarnos a pensar que el estado larvario en que pudiera encontrarse una organización comunista es una exclusiva responsabilidad de una situación adversa. Ello sería tributar a un férreo determinismo. Ello terminaría en la conclusión de que cuantos menos seamos, mejor estará demostrado nuestro ‘comunismo’. Un grupo comunista puede crecer notablemente. La responsabilidad en ello no solo compete al estado de animo de las masas, o al sentido común burgués imperante, también a los esfuerzos que este grupo desarrolle para establecer una comunicación con las vanguardias de lucha y las masas.

Respecto de que la política del grupo revolucionario ‘no se plebiscita entre las masas’ estamos de acuerdo. La trayectoria de nuestro grupo muestra una coherencia completa con este concepto. Pero el problema resulta de pensar  la política de la organización en completa abstracción de la conciencia de las masas, conciencia, que, resultaría muy pobre definir como burguesa a secas, cual si fuere una entidad metafísica no sujeta a cambios parciales, transiciones, contradicciones e inestabilidades sobre las que es preciso operar.

 Esta necesidad de mediaciones de forma, es contrapuesta de modo mecánico en el punto 10, a lo planteado en el punto 9.

 Supongamos que nuestra política se resuma en el planteo del ‘principio’ de la dictadura proletaria, pero esta consigna sea inalcanzable para las masas. Manteniéndola viva en la propaganda hacia la vanguardia política, deberemos explicarla y traducirla politicamente al lenguaje de las masas. Por ello, por ejemplo, en los últimos volantes que editamos, sin dejar de afirmar nuestro programa de máxima, opusimos el ‘Gobierno revolucionario de los trabajadores, surgido de la insurrección’ al conciliacionista ‘Gobierno de los trabajadores y el pueblo’ que levantó la izquierda. Por ello opusimos la formación de un ‘Bloque de resistencia obrera y de los luchadores populares’ a los planteos sectarios o frentepopulistas de la izquierda. Lo mismo hicimos en la declaración y volante sobre Bolivia. Nuestra consigna negativa fue ‘Derrumbar al gobierno de Goni’ y por la positiva ‘El gobierno obrero y campesino revolucionario, surgido de la insurrección triunfante’. Algo distinto a agitar la dictadura del proletariado como la solución de todos los males. En estos casos, la forma en que se expresa el contenido comunista se adecua mejor a la conciencia de las masas sin capitular a ningún preconcepto burgués, puesto que las consignas remarcan el carácter revolucionario que otorgamos al gobierno. 
El problema surge, cuando esto no queda claro. En el caso de muchas organizaciones de izquierda, ello responde a una lógica prefabricada, o sea: que las masas harán la revolución socialista sin saberlo, es decir, en el marco de una inconsciencia absoluta de sus fines.

Renglón aparte merece el concepto de que: ‘No solo cada proletario no puede ser consciente y menos aún dominar la doctrina de clase, sino que ni siquiera puede serlo cada militante tomado por separado’. La exposición debería ser, en principio, invertida. Cada militante de partido debe dominar la ‘doctrina de clase’ antes que cada proletario lo haga. Pero lo más importante es que, con este criterio formal, se pasa por alto la estratificación de la conciencia proletaria que se establece en la realidad.

 Si la precondición para la revolución residiese en que cada proletario, no solo adquiriera una elemental conciencia de clase, sintomatizada en su adhesión activa al partido proletario, sino que llegase a ‘dominar la doctrina de clase’, estaríamos cagados, pues ello sería utopía completa. Terminaríamos en la ‘teoría’ postmoderna de la ilustración pacífica de la clase obrera, por la que el adoctrinamiento de clase llegaría a límites tan insospechados que redundaría en un aislamiento progresivo de un puñado de capitalistas y funcionarios reaccionarios. Caeríamos en una teoría pedagógica de la ilustración de la clase obrera.

 Podemos afirmar sin hesitación que nuestro objetivo es extender la conciencia marxista a cuanto más trabajadores podamos, que nuestro objetivo es lograr que, cuantos más de entre estos adquieran un conocimiento profundo de la doctrina, que queremos militantes formados en ella, que tengan autonomía revolucionaria  y sean verdaderamente ‘iguales’, en cuanto al uso consciente de la democracia proletaria dentro de su partido. Pero de ello no se desprende, cuestión que está implícita, por la solemnidad tonante que se le imprime al planteo, que tal dominio de la doctrina sea ‘precondición a lograr’ para que exista, por ejemplo, una situación revolucionaria o una revolución, o para que la política de la organización tenga que otorgar alguna importancia a los procesos conscientes  de las masas. La concepción que se desprende del planteo es evangélica y utópica. Pretende convertir a las masas en comunistas a través de la mera difusión de la doctrina marxista. Si se llevara hasta sus última conclusiones, terminaría negando la necesidad de la revolución violenta.

Totalmente inconexo y superpuesto, como cuando se intercalan clichés aprendidos de memoria, aparece el párrafo: ‘Ni aún los dirigentes o teóricos ofrecen esa garantía. Esta solo consiste en la unidad orgánica del partido, partido que está aún por construirse.’

¿Qué significa esto? ¿Qué no queremos  un partido estructurado en base a la confianza ciega de  militantes, o un  proletariado despolitizado, en las decisiones de los dirigentes? Si así fuera, debería expresarse con claridad y no con meras frases injertadas. De lo contrario, lo que se entiende es que los dirigentes o teóricos no ofrecen ninguna garantía y por consiguiente deberíamos construir un partido en que, dado que todas las aptitudes serán iguales, y todas las responsabilidades iguales, no son necesarios los dirigentes o los teóricos, entendidos como una fracción del partido, estructurada en una centralización democrática. El párrafo deja la puerta abierta a esta negación del centralismo democrático, al proclamar un ‘centralismo orgánico’ cuyo significado desarrollado es críptico. (no  explicado debidamente), pero, pese a ello, opuesto al centralismo democrático. De ser lo que se deduce del párrafo es solo una expresión de deseos igualitarios y nada más.

 Insisto. Por supuesto apuntamos a un partido altamente politizado en todos y cada uno de sus militantes. En que cada uno de ellos domine cuestiones de doctrina, sepa propagandizar, agitar, se convierta en dirigente de su clase. Pero de ahí a presuponer una igualdad abstracta hay un trecho muy largo. Negándolo en el punto 6, se recae en la concepción de la organización, entendida como un ‘consejo de sabios’ en que la decisión surge ‘sin decisión democrática’ o a través de una ‘mera apariencia’ de democracia, por la sola fuerza de la imposición racional. Por otra parte ¿Qué significa dominar la doctrina? ¿Aprenderse de memoria la fórmula de la dictadura proletaria y con ella dar respuesta a todos los problemas del universo?. 

En esta forma de pensar se pierde de vista toda la dialéctica viva entre ‘clase-partido-dirección’. Su consecuencia directa es la creación de un régimen basado en el plenario permanente, en el asambleismo, en el consejo de sabios, en el horizontalismo, supuestamente negador del ‘principio de la democracia’. El resultado es un régimen de ‘centralización a la doctrina’, entendida esta como un dogma ‘unitario e invariante’ castrado de democracia partidaria, vació de choque de ideas, elevado en una torre de marfil por sobre la realidad concreta de las masas y la vanguardia, abstracto, y por tanto falso, peligrosamente expuesto a la degeneración sectaria.

El punto 11 parte de una serie de afirmaciones correctas sobre la tendencia histórica, pero luego va deslizándose por la pendiente de la absolutización.

Las tareas democráticas han sido consumadas en forma reaccionaria en la mayoría de los países del globo, es verdad, pero falta decir ‘no integra y efectivamente’. Por ello, siguen teniendo elementos pendientes y en ocasiones se recrean, como cuando el status de un país, pasa de formalmente independiente a semicolonial, tal como ha ocurrido en los últimos años con varios países oprimidos por el imperialismo. Ello no obsta reconocer que la ‘revolución democrática se ha consumado’ en el sentido de que la burguesía es plenamente dominante. Pero dejando de lado este aspecto, luego de reconocer que las tareas democráticas han sido resueltas en ‘casi todos’ los países, se pasa a afirmar que consignas como ‘Asamblea Constituyente’ o ‘Elecciones’ no pueden tener otro sentido que contrarrevolucionario y que el carácter de la revolución es proletario y comunista. Al perder de vista ese ‘casi’, se termina en la absolutización del planteo y se disuelve la multiplicidad concreta de la realidad en la tendencia histórica dominante. El problema del genocidio en Argentina es sintomático, al colocarse como ejemplo. Indudablemente, la tendencia histórica se ha confirmado plenamente en el caso de Argentina. Pero puede no ser así en el caso de otros países. El ejemplo de Nepal, introducido por un compañero, ilustra la cuestión. Personalmente y luego de analizar la situación específica, creo que el uso táctico de la consigna de Asamblea Constituyente, no es útil, incluso en ese país, que no cuenta con  tradiciones democráticas en el acervo cultural de las masas, y todo uso de la misma, solo puede responder a la necesidad de confrontar con la política de los maoístas que pretenden injertarla, así como en Rusia lo hicieran los socialrevolucionarios y menceheviques, pero, a este respecto, no creo que se deba tener confianza en los ‘teóricos’ (los teóricos no ofrecen ninguna garantía) El camarada Prachanda, apodado ‘El terrible’ sabe más de la lucha de clases en Nepal que nosotros, y sus seguidores depositan la vida en sus manos y no en las mías.

 Pero mi punto es el siguiente: Lo que demuestra la ‘tendencia histórica’ es que un partido revolucionario ya no puede asumir como propio el programa de la burguesía en ningún sentido. Esto no implica que, en ciertos contextos concretos, no pueda, ni deba servirse de consignas democráticas, planteándolas de modo tal que entren en contradicción directa con los intereses de la burguesía. Los pocos países del globo en que la ‘revolución democrática no se ha consumado’ pueden ser este contexto. Un programa no admite excepciones. Si estas existen, se deben reformular las generales de la ley. No podemos establecer una norma ‘fija e invariante’ para grabarla a fuego en un programa, cuando no estamos seguros de que no existan excepciones a ella.

 Por otra parte, como cité al principio, algunos países retroceden en su estatus, pese a que la revolución democrática se haya consumado en ellos hace ya mucho tiempo. Veamos el caso de Iraq. Este país era formalmente independiente. Hoy es un protectorado de un conjunto de potencias de ocupación. ¿Está vigente la liberación nacional respecto del imperialismo? . Por supuesto que sí. Nuestra labor consiste en plantearla en conexión con la revolución social. Y no es efecto cierto, que solo esta podría satisfacerla. El día de mañana, Iraq puede volver a ser un país libre de ocupación por una vía no revolucionaria. Todo depende de una realidad que se resiste a nuestros ‘planteamientos doctrinales’. Lo que sí es cierto, es que esta liberación nacional, jamás podrá ser ‘integra y efectiva’, vale decir substancial, sin revolución socialista.

 Otro ejemplo, vinculado al mismo caso. En la actualidad, existe una vindicación popular asociada a elecciones libres, ligada principalmente a la mayoría chiíta del país, subsidiaria de la burguesía iraní, que tiene peso de masa. Esta consigna, además, es levantada por el frente de la resistencia militar. Por su parte el imperialismo no considera que las condiciones estén maduras para tal ‘expansión de la libertad’, puesto que aún no está en condiciones de manipular el resultado electoral. ¿Podría afirmarse alegremente que, en este contexto : ‘El régimen democrático burgués se ha consolidado como la forma más efectiva de opresión y represión  de la clase capitalista sobre los trabajadores? Indudablemente no. Dado el peso de masas de la reivindicación de elecciones ¿Podría un partido comunista ignorar esta conciencia? y proponer, acompañando con la elevación del índice admonitorio : ¡‘Nada de elecciones, la dictadura del proletariado carajo¡’, parafraseando a Trotski, las masas le contestarían con algunas palabras fuertes en lengua iraquí. ¿ O por el contrario, debería plantear las elecciones libres en conexión con la expulsión insurreccional del imperialismo y la implantación de un gobierno obrero y campesino ?

 Pero además de esto subsiste otro problema. ¿Podría ser que la revolución democrática estuviese completamente muerta desde el punto de vista histórico, pero aún tener vigencia como ideología en la conciencia de las masas, en escenarios donde existe una cultura y una institucionalidad democrática estable, inclusive, pese a que se haya generado un desgaste? Aunque poco probable, es todavía posible. Esto debe ser verificado por un análisis concreto de la realidad. Obsérvese, que en el caso de Argentina ello no se da. La Asamblea Constituyente es solo un planteo impopular de la ‘vanguardia de izquierda’ y grupos piqueteros afines, al que se suman partido maoistas etc.  Esencialmente por ello, no es necesario oponer a esta fórmula una modulación táctica revolucionaria. Lo mismo ocurre en el caso de Bolivia. Líderes reformistas como Evo Morales levantan esta consigna, pero esta no empalma ampliamente con las masas, que, están más cerca de la idea de la ‘Asamblea popular’ del 71 que del de una Constituyente, pese a que en realidad, estén muy lejos de ambas y a nivel del campesinado, más cerca del ‘socialismo incaico’. Esto es lo fundamental a la hora de hacer política, saber palpar el pulso de las masas. Ofrecer una respuesta concreta a la realidad concreta. Por ello, en el caso boliviano, propusimos un ‘Gobierno revolucionario Obrero campesino, surgido de la insurrección triunfante’ en una terminología que hasta supo ser familiar para sectores de proletariado boliviano.

Dos casos son mencionados como ejemplo en el punto 11 como ejemplo de la necesidad de contraponer directamente el programa proletario al democrático. El del genocidio en Argentina y el de la substitución de la dictadura militar por la democracia burguesa.

En ambos casos, jamás el programa democrático será nuestro programa, pues este es opuesto por el vértice a una salida revolucionaria. El error de la izquierda es asumirlo como tal y no pasar de consignas como ‘Cárcel a los genocidas’ o haber postulado que el reemplazo de la dictadura por la democracia era un triunfo revolucionario, lo que la llevó a asumir el programa de la ‘profundización de la democracia’. En el primer caso, esta consigna democrática jamás fue tomada por las masas, sino, solo por una vanguardia. Por ello, pese a no negarnos a movilizar bajo su auspicio, podemos oponerle directamente la solución revolucionaria. En el segundo caso, el planteo popular de elecciones no se condecía con una movilización revolucionaria de las masas, sino de ‘el pueblo’ dirigido por la multipartidaria burguesa, de los pies a la cabeza. El pueblo no tomó las armas para reclamar las elecciones, la clase obrera no ganó las calles para aniquilar a los personeros del régimen militar. Por ello no era necesario oponer a la consigna popular una mediación táctica, en la que por supuesto la instancia insurreccional debía estar planteada, y por el contrario, era decisivo combatir las ilusiones, contraponiendo directamente el programa revolucionario al de la democracia. Esta forma de razonar respeta la dialéctica viva y no se aferra a fórmulas dogmáticas aprendidas de memoria.

En el punto 13 se habla de ‘rechazo y denuncia a la democracia y el parlamentarismo’ a despecho de ‘ser tildados de infantilistas o ultraizquierdistas, por aquellos que presa de su dogmatismo se atan una ‘táctica’.

Hasta denuncia vamos bien, pero el problema aparece cuando hablamos de ‘rechazo’. Un revolucionario no opera por rechazo. El trabajo asalariado bajo el régimen burgués genera rechazo, pero estamos obligados a trabajar para vivir. No eliminamos la explotación con el mero hecho de ignorarla, o rechazarla. Si procediésemos según esta lógica, no solo deberíamos denunciar la explotación asalariada, sino ‘rechazarla’ negándonos sistemáticamente a someternos a ella. Por el contrario, nos sometemos a ella, para subsistir y ganar a nuestros hermanos de clase a una salida revolucionaria. Las críticas que recibamos por posiciones ‘infantilistas’ o ‘ultraizquierdistas ‘ no se solucionan aplicando el ‘menefreguismo’ o imponiendo a los críticos el mote de ‘dogmáticos atados a una táctica’, sino, presentando argumentos contundentes. No se soluciona convirtiéndose en ‘dogmáticos atados a una estrategia’, precisamente, por que, entre otras cosas, una estrategia sin táctica, es nada ...... menos que nada.

Los argumentos presentados a favor de un abstencionismo antiparlamentario no tienen ninguna envergadura en el primer caso y son una afirmación falsa en el segundo.

La historia, tomada a medias, no demuestra lo que se nos venga en ganas, so pena de convertirla en un mero relato del que tomamos lo que nos conviene y del que amputamos lo que no nos conviene. Es totalmente cierto que muchos partidos en la historia terminaron a los pies del parlamentarismo burgués. Es esta inmundicia lo que debe generarnos ‘rechazo’. No la participación parlamentaria. No fue la mera participación, la que se comportó como una ineluctabilidad histórica, de la que era preciso abstenerse para evitar el contagio. Ello sería como evitar tener sexo, por el miedo a contagiarse el sida. Las presiones sociales, cuando no se abren paso por un camino, encontrarán otro inevitablemente. Aquellos que por su temor infantil se priven del parlamentarismo, terminarán a los pies de un sindicalismo estrecho o del propagandismo contemplativo, su destino será la fosilización, cuando no el abandono de la lucha política, decretando el cierre indefinido de lucha de clases por el pecado de no ser revolucionaria, según nuestros gustos y criterios. Lo que al principio será ‘rechazo’, más tarde se convertirá en náusea, luego se descompondrá como escepticismo.

 Lo que la historia demuestra es que sí hubo partidos que supieron hacerse de un uso revolucionario del parlamentarismo, como en un principio lo hiciera la Socialdemocracia, el Partido Bolchevique o la Tercera Internacional antes de su estalinización. Indudablemente, en nuestra época, el uso revolucionario del parlamentarismo se ha hecho más dificil, cuestión que ya había advertido Lenin en su época analizando las perspectivas del parlamentarismo en la Europa avanzada, sobremanera, por que la trampa democrática se ha hecho mucho más eficiente como mecanismo de dominación y por que no existen corrientes revolucionarias proletarias con peso de masas, y un pequeño partido, solo sería una voz testimonial predicando en el desierto, sujeto a la execración, el aislamiento, la sanción impune, cuando no la simple ridiculización. Pero nada de ello implica el abandono de aquellos medios que no estamos en condiciones de superar por otros mejores.

No es en absoluto cierto que un partido se prepara ‘o para la insurrección o para las elecciones parlamentarias’ dado que ‘dichas actividades son opuestas e irreconciliables’.

Un partido revolucionario es en esencia insurreccionalista, puesto que profesa la revolución, de masas, violenta y armada. Pero ello no implica que la insurrección esté a la orden del día, siempre y en todo momento. Es más, la insurrección está a la orden del día en muy pocos momentos de la historia. En los más, lo que predomina son prolongadas etapas de estabilidad y quietismo. En ellas, un partido revolucionario, sin dejar de prepararse para la insurrección, también se prepara para aceptar que la insurrección, la real, no la que anida en los sueños diurnos, no depende de la lógica de los esclarecidos, sino de las condiciones materiales de vida, de la correlación de fuerzas entre las clases y en última instancia de la voluntad de las masas; masas, que, tratan con poca benevolencia a los apóstoles portadores de la ‘insurrección’ y del ‘principio de la dictadura proletaria’, si estos le son poco gratos. Por ello, un verdadero partido, también se prepara para ‘no rechazar’ dogmáticamente cada instancia de lucha, incluida la parlamentaria, como forma de abrirse paso hacia los trabajadores, sin que ello sea ‘opuesto e irreconciliable’ con la insurrección.

 Camaradas:  A este respecto, el único dilema se encuentra en la opción de hierro: ‘Parlamentarismo burgués o Parlamentarismo revolucionario’  nunca en los cantos de sirena de los sectarios, sean estos oportunistas democratizantes o abstencionistas infantiles.

 Respetuosamente:

Alfredo 15/27004

Post data:

Según tengo entendido, el documento criticado, aunque aparezca bajo la firma de F. Mura, sintetiza posiciones de varios compañeros, especialmente del camarada José.  Bajo la lupa de experto, es imposible no advertir en este trabajo la impronta teórica del bordiguismo, empezando por uno de sus sellos distintivos: el abstencionismo atiparlamentario. A este respecto, quiero aclarar que no me anima hacia esta corriente ninguna animadversión personal, ni pretensión ‘doctrinaria’. Más aún, creo que sería necesario en algún momento encarar un balance político de la historia de esta corriente del pensamiento marxista y la acción revolucionaria, del mismo modo que deberíamos hacerlo con el autotitulado trotskismo. A este respecto, no me conformo con que la ‘autoridad consagrada’ de la sagrada Tercera Internacional la haya condenado. Desde el conocimiento que tengo del tema, insuficiente por cierto, para brindar un balance acabado, no creo que el corpus doctrinario ofrecido por la corriente Bordiguista,  represente el programa que necesitamos, pero, aún así,  no quiero dejar de remarcar que algunas de las premisas establecidas por el bordiguismo hace ya muchos años, como la necesidad de una intensa lucha ideológica contra la democracia burguesa, han cobrado mayor vigencia con el curso de la historia. Es esto, simplemente, lo que hoy podemos decir.  El gran problema del ayer y del hoy consiste en el método que las anima: el propagandismo abstracto, que no toma en cuenta la lucha de clases real, para encerrarse en la proclamación ritual de la verdad revelada, que pretende substituir la dialéctica viva del devenir social con la imaginación narcisista del instrumento desinteresado, custodio del dogma invariante.

Segunda post data:

En la reunión de mesa del 5/3, el camarada Omar ha objetado algunos de los argumentos planteados por el que suscribe. En la misma línea de razonamiento, el camarada José ha pasado a sostener que la política de GSI ha sufrido una ‘involución’ desde nuestro documento electoral. Quiero referirme por escrito a estos planteos.

El camarada Omar sostiene que mi crítica peca de mecanicismo al presuponer inevitable que, por ejemplo, una posición abstencionista antiparlamentaria, u otras que se vierten en el aporte a la discusión programática hecho por el compañero, lleven al aislacionismo sectario. Que en la práctica es perfectamente posible construir una influencia en las masas, prescindiendo del uso de las instituciones democráticas y que razonando con el mismo ‘mecanicismo’ se debería deducir que quienes propugnan la intervención en estas instituciones deberían ‘inevitablemente’ caer en el oportunismo, conclusión, que el camarada Alfredo se priva dolosamente de manifestar.

Esta acusación es ostensiblemente falsa, puesto que precisamente en nuestros documentos hemos explicado que el oportunismo sectario deriva del hecho de que, por más que proclamen a los cuatro vientos lo contrario, estos grupos confían en un cambio revolucionario por vía parlamentaria. Confían en que la participación en elecciones es un procedimiento sistemático y ritual, es decir sujeto a un principio inmutable. Esta es la ‘idea’ que lleva inevitablemente al oportunismo. No el aceptar a los parlamentos como una trinchera más de la lucha. En el razonamiento de Omar, en cambio esta ‘sutil’ diferencia, es pasada por alto, a los efectos de obtener  una amalgama. 

El problema resulta ser que esta forma de razonar, propuesta por el compañero, es un mero recurso silogístico. El silogísmo se establece de la siguiente manera. Se establece una premisa mayor, a saber: No es inevitable que una idea lleve al sectarismo. Luego se conecta con una premisa menor: El abstencionismo antiparlamentario es una idea. De ambas se extrae una conclusión: No es inevitable que el abstencionismo antiparlamentario lleve a la sectarización.

Pero, veamos que pasaría si aplicamos este método silogístico a otro caso:

Premisa mayor: No es inevitable que una idea lleve al oportunismo. Premisa menor: El parlamentarismo es una idea. Conclusión: No es inevitable que el parlamentarismo lleve al oportunismo.

¿Qué podría  demostrar este método lógico formal?  Que la conducta política no depende de las ideas y que se puede obtener cualquier resultado a través de cualquier camino, lo que, como sabemos, es a todas luces falso. 

El problema resulta ser que, para resolver los complejos problemas políticos, la lógica formal  no alcanza. Se requiere la entrada en escena de la dialéctica, que permite  superar las oposiciones formales, poniendo luz  sobre el nexo interno  concreto que las encadena.  En este caso, ese nexo se sitúa en el hecho que las ideas o proyectos sí desempeñan un rol determinante en las construcciones conscientes. Si queremos expresarlo en un lenguaje aristotélico: En el primer caso:

Premisa mayor: Es inevitable que la idea sectaria lleve al sectarismo. Premisa menor: El abstencionismo antiparlamentario es una idea. Conclusión: el abstencionismo antiparlamentario lleva al sectarismo.

En el segundo caso:

Premisa mayor: Es inevitable que la idea oportunista lleve al oportunismo. Premisa menor: El parlamentarismo obligatorio es una idea. Conclusión: El parlamentarismo obligatorio lleva al oportunismo.   

 Si el camarada analiza la cuestión en profundidad, se dará cuenta, en primer lugar el razonamiento de A. no tiene nada de mecánico, puesto que el proyecto que los hombres se forjan para dar impulso a sus acciones, genera una poderosa tendencia en el sentido predeterminado, tendencia que, por supuesto, será moldeada en forma definitiva por el impacto del contacto con la lucha de clases real. 

Por ejemplo, en varios escritos, polemizando con los que sostienen que el proyecto Bolchevique llevaba en sus entrañas el germen de la burocratización, he manifestado que por el contrario, el proyecto bolchevique fue quebrado en el curso de la lucha de clases internacional. Pero nada de ello implica que el peso del proyecto político no oriente inevitablemente (en la concepción marxista lo inevitable es entendido como tendencia profunda que surge de una inmanencia pero solo implica un curso de desarrollo) en un sentido determinado.  Esto es válido en múltiples sentidos. Por supuesto que el rechazo ‘por principio’ (inmutable, metafísico, ahistórico, abstracto) de la lucha parlamentaria, conlleva a una tendencia sectaria, del mismo modo que la suscripción ‘por principio’ (idem) del parlamentarismo conlleva a una tendencia oportunista. Estas posiciones derivadas de principios abstractos, son las que se deben rechazar.  Si ‘por principio’ establecemos como premisa de una construcción lógica, que la abstención antielectoral, en todo momento y lugar, garantizará la línea revolucionaria, esto nos llevará a una desviación. Del mismo modo que si establecemos ‘por principio’ lo contrario, es decir, que la participación electoral en todo tiempo y lugar, será el fiel de una conducta revolucionaria. Como es dado esperar, este razonamiento aristotélico asentado en el ‘principio’ del ‘tercero excluído’, genera una polarización falsa y antidialéctica. Lo concreto, en cambio será optar por una tercera opción, que no es ni una ni otra, sino la identidad de los opuestos, en este caso, que, bajo ciertas circunstancias concretas haremos uso de la lucha parlamentaria y en otras la rechazaremos.

 ROMPAMOS CON LA FALSA DISYUNTIVA ENTRE PARLAMENTARISMO OPORTUNISTA O ANTIPARLAMENTARISMO ULTRAIZQUIERDISTA.

Esta dialéctica concreta, queda mutilada, si entramos en el juego silogístico de forzar las opciones entre el ‘parlamentarismo absoluto’ y el ‘antiparlamentarismo absoluto’.

 La mayoría de las sectas que criticamos por su oportunismo, han erigido el parlamentarismo a nivel de principio, pese a que afirmen lo contrario. Es por ello que las criticamos, del mismo modo que deberíamos criticar a quienes hacen lo opuesto, (que resulta opuesto solo en la forma, pero no en el método) aunque no encontremos esta desviación con tanta frecuencia como la primera. Esta es la esencia de la posición que hemos expuesto en el documento electoral.

 El problema que presenta el camarada Omar, consiste en impugnar que todo rechazo ‘por principio’ del parlamentarismo lleva a la sectarización. Entonces me pregunto ¿Por qué no deberíamos ser ecuánimes y considerar posible que toda aceptación ‘por principio’ del parlamentarismo puede no conducir al oportunismo? ¿Por qué no sería posible que una organización que sostiene que siempre y en  todo momento se debe intervenir en las elecciones, pudiese no degenerar al oportunismo? Si no tomáramos en cuenta las tendencias profundas y persistentes que generan las ideas, nos encontraríamos con una situación de tablas en la que tanto podría optarse por una como por la otra. La revolución, entonces, sería simple cuestión de gustos.

 Sin embargo, en nuestro documento electoral, planteamos exactamente lo contrario. Nuestra crítica, no se centra en la crítica del medio utilizado, sino en el ‘cuando’ y en el ‘como’, es decir en el análisis concreto de la realidad, lo que significa que tomamos distancia, no solo del cretinismo parlamentario, que campea en la mayoría de la izquierda local, sino del cretinismo antiparlamentario, aunque no encontremos manifestaciones orgánicas del mismo en el medio local. Por aquí pasa ‘ la cuestión estratégica’. El ‘cuando’ y el ‘como’, son el factor decisivo.

 Si no se repara solo en las frases sonoras y contundentes, y en su lugar, se está atento al contenido, podemos observar que los análisis que tomamos como base para nuestra campaña ‘contraelectoral’ están  acotados y no constituyen una negación ‘por principio’ de la participación parlamentaria.

 Precisamente por ello no podríamos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el abstencionismo antiparlamentario es uno de los pilares programáticos de nuestra organización, sino que, reivindicamos un parlamentarismo revolucionario, en las circunstancias concretas en que esto corresponde.

Ya en su momento advertí que no debía tomarse a nuestra declaración electoral como un documento acabado sobre la cuestión democrática, en primer lugar por que este tópico excede las elecciones o la Asamblea Constituyente, y en segundo lugar, por que sus aristas polémicas y vinculadas a una situación de coyuntura, no representan siquiera una exposición ‘positiva’ del programa de la organización acerca de la cuestión electoral. Repasando todo el documento, los camaradas podrán observar  decenas de afirmaciones, tanto positivas como negativas, que para nada indican una actitud abstencionista ‘por principio’. En el polo opuesto, solo podrán encontrar algunos análisis vinculados al ‘desgaste de las democracias, por exceso de uso’ que redundan en una apertura: la posibilidad teórica de que el uso de las instituciones y consignas democráticas, se vea anulada, o por lo menos fuertemente limitada. Pero, incuestionablemente, la posición política que asume el documento sobre la cuestión parlamentaria, se mantiene dentro de un terreno conservador. Toma distancia del mal uso del parlamentarismo, es decir su degeneración o adaptación prosistémica.

 No es casual que el camarada Omar no tome una sola cita de ese documento para avalar la posición abstencionista que sostiene en el trabajo programático.

 Considero admisible, volver a discutir sobre las reales o supuestas ambiguedades de nuestra declaración electoral.

 Pero lo que considero inadmisible es que  se pueda afirmar  que las posiciones vertidas en la Editorial, representen algún tipo de capitulación proparlamentarista.

 Nuestra organización, ni en notas de carácter editorial, ni en trabajos firmados expresó jamás una posición abstencionista por principio. Esto significa que no suscribe esa posición.  Por el contrario a afirmado repetidas críticas al parlamentarismo burgués que campea en la izquierda (electoralismo) De ello, se deriva que, por lo menos hasta el momento, no somos abstencionistas por principio.

 Los camaradas hacen bien en expresar directamente la necesidad de un cambio que creen necesario, en ese sentido. Lo que no pueden sostener es que lo expresado en el borrador del editorial representa una ‘involución’ y mucho menos una capitulación al parlamentarismo burgués, sino la vindicación  de la posibilidad teórica de una lucha parlamentaria revolucionaria.

 Lo que los camaradas han censurado en el editorial, es esa ‘posibilidad teórica’, que, sin embargo, hemos suscrito en varios de nuestros documentos comunes. Como conclusión, puedo adelantar que, hasta el momento, si tuviera que hacer una presentación programática al respecto, me seguiría manteniendo en el terreno del documento electoral.

 Eso es lo efectuado en el trabajo ‘Quienes somos, que queremos’ en razón de  que, hasta el actual,  GSI no es una organización abstencionista por principio. Afirmar lo contrario, en el estado actual de nuestro conocimiento teórico y de nuestra experiencia práctica, sí sería , una verdadera imprudencia. 

