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       NOTAS  ACERCA DEL ‘MARCO ESTRATÉGICO’ DE MARABUNTA I.R

Introducción:

Lo primero a destacar es que, a diferencia de otros documentos de corte programático con los que hemos polemizado en el último periodo, no encontramos en vuestro marco estratégico diferencias de tipo catastrófico como las que si tenemos con otras organizaciones. Estamos tan acostumbrados a morder manzanas amargas, que cuando encontramos una dulce  no salimos del asombro. Es sabido que ‘quien aumenta el conocimiento aumenta el dolor’. Mas no ocurre en este caso.

 Desde ya, muy agradecidos.

 Lo dicho, no impide hallar diferencias menores o matices que es preciso explorar a través de la discusión.

 Como decía Lenin, de la consolidación de un matiz puede depender el eje de la política de una organización durante varios años. Por ello, en este trabajo, partiremos de destacar los acuerdos en materia gruesa, para puntualizar los aspectos en los que existen, o nos parece, pueden existir diferencias. Para polemizar, respetaremos la estructura y sucesión temática del documento.

Sobre las palabras previas:

No podrían haber estado mejor escritas. Reflejan enteramente nuestro punto de vista sobre lo que es un documento de corte estratégico: Una aproximación perfectible que deberá ser corroborada por la práctica y sometida a la mirada crítica de toda la vanguardia. Somos conscientes que la vanguardia revolucionaria del mundo entero se debe un gran debate estratégico. Lamentablemente, durante décadas estuvo bloqueado, sobremanera por la influencia del estalinismo (en sus diferentes variantes) pero también por el inveterado dogmatismo de quienes se plantaron como oposición revolucionaria. Este bloqueo, esta segmentación de la militancia en ‘corralitos partidarios’, con militantes educados en un diálogo de sordos, en el encuadramiento religioso detrás de tal o cual ‘iglesia’, fue, progresivamente, esterilizando el pensamiento revolucionario hasta llevarlo a convertirse en lo que hoy es, un catálogo axiomático estéril, fósil, descriptivo, árido en teoría marxista.

 No creemos que la resolución de la impasse que desde hace décadas experimenta el movimiento revolucionario del proletariado pueda venir solo de ese debate. Pero, dado que no somos espontaneistas, tampoco creemos que pueda provenir de la solas acciones vivificantes de la clase. En cuanto al primer tópico (el debate ausente) estamos convencidos de que la mayoría de las organizaciones autoproclamadas revolucionarias del mundo entero, son presa de una serie de ‘ideas tenaces’ que se perpetúan y reproducen, una generación tras otra, esterilizando la experiencia de camadas enteras de revolucionarios.

El combate contra tales ideas (lucha ideológica) es para nosotros, uno de los ingredientes fundamentales del propósito de una teoría programa, o, en su acepción militante ‘marco estratégico’.

Sobre la Introducción:

Muy acertada nos parece la definición de los ‘horizontes históricos’ que marcaron los límites de los sucesivos cortes del proceso revolucionario y el señalamiento de las diferencias que separan nuestra época de otros momentos de la lucha de clases. 

Sin embargo, nos encontramos aquí, con una definición sumamente indeterminada. Naturalmente, somos conscientes que la definición de los contornos concretos de una época, no es cosa fácil e imposible de precisar en pocas líneas. Es pertinente marcar la equidistancia, tanto del mundo del bolchevismo, como del fascismo y el estalinismo. Pero nos quedamos con hambre de conocimiento.

 Nos parece que la definición de la época remite a un trabajo específico de elaboración teórica que, en nuestro caso, nos debemos completamente. A este respecto, en algunas polémicas verbales con otras corrientes (sobre todo aquellas que sostienen que el mundo atraviesa una situación revolucionaria o prerrevolucionaria) hemos sostenido el argumento de que estamos a ‘años luz’ de una situación contrarrevolucionaria mundial, si por esta entendemos un total aplastamiento de la lucha de los explotados y oprimidos, pero, para desconcierto de nuestros ocasionales interlocutores, también hemos sostenido que  estamos a ‘años luz’ de una situación revolucionaria. El problema se presenta cuando hay que definir el estado y las tendencias dinámicas de lo que hay en medio. Hasta el momento, pese a haber explorado todo el espectro de las organizaciones que se reivindican revolucionarias no hemos encontrado ninguna corriente militante o estudio marxista que nos haya podido prestar una mediana claridad. Por ello, en nuestro esbozo programático, hemos tratado de recuperar la idea de un periodo de ‘revoluciones estranguladas’o yuguladas hacia la conciliación de clases y coexistencia con el imperialismo, por la mediación de las direcciones e ideologías reformistas y estalinistas imperantes ‘sobre’ y ‘dentro’ de las masas.

En vuestro marco estratégico, el problema queda solo enunciado e indistintamente se ubica el comienzo de la ‘larga noche’ (una metáfora muy ilustrativa) en la derrota de los setenta y la de los años treinta, sin que se establezca entre ambas un nexo de continuidad ni una dinámica. 

Nos parece muy apropiada la aproximación que ustedes realizan al corte en la memoria histórica acontecido con la dictadura. Tajo profundo, cuyas consecuencias se hacen sentir hasta el día de hoy. Esta cuestión, que puede parecer menor o un argumento trillado y consabido por todos, tiene, sin embargo, mucha importancia a la hora de caracterizar ulteriores ascensos de lucha que han llevado a muchas corrientes (sobre todo en el marco nacional) a plantear una secuencia de continuidad sin interrupciones, o con disrupciones subsanadas y superadas en el periodo abierto con la restauración de la democracia.

No podemos olvidarnos de los dislates de todo un monto de organizaciones, entre las que se cuentan el PO, el MAS o varios grupos surgidos de la diáspora morenista, tipo MST, que ya en la década del ochenta y luego, más decididamente a partir del ‘Santiagueñazo’, para tocar el cielo con las manos en el 2001, empezaron con el cuento de la ‘superación de la derrota’ de las luchas ‘superiores al Cordobazo’ puesto que, enfiladas contra  gobiernos electos por el voto popular.

Nuestro matiz de diferencia podemos situarlo respecto  de la definición de la derrota como ‘militar, material y moral’. A nosotros nos parece que más allá de todo esto, cierto y valedero, tanto como son los hechos históricos, también hubo elementos de derrota política. No fue solo una pelea en que nos ganaron por una mera superioridad de fuerzas. También hubo errores políticos de magnitud que salpicaron todo el arco de las organizaciones pretendidamente revolucionarias, yendo desde el oportunismo democratizante al reformismo armado, conformando una tenaza cerrada sobre el movimiento obrero que agravó al ausencia de partido revolucionario con influencia de masas.   

Muy oportuna nos parece la definición que aplican a la caída del muro como el epílogo de la contrarrevolución iniciada en el treinta (en realidad antes puesto que el estalinismo ya estaba bastante consolidado en sus posiciones hacia el año 26-27) .

En estos términos exactos nos expresamos muchos de entre nosotros a fines del ochenta y comienzos del noventa. Salvo el caso de China, donde existió un conato de revolución política sin partido a la vista, que terminó en una derrota aplastante, en todo el espectro de Europa del Este y la URSS lo que se puso en marcha fue un proceso de restauración capitalista, en algunos casos, con base de masas. Cuando un puñado de trotskistas afirmamos esto al calor directo de los acontecimientos, tuvimos que soportar el escarnio de toda la gama de la sectas democratizantes que veían en los levantamientos populares y putchs contrarrevolucionarios el anticipo de la ‘hora del trotskismo’.

Efectivamente, el derrumbe de los llamados ‘Estados Obreros’ o del ‘Socialismo real’ según la terminología específica de ‘Trotskistas’ y ‘estalinistas’, a las que se sumaron toda otra serie de derrotas en los países capitalistas, marcó la apertura de una fase mundial de retroceso, inserta en una larga etapa histórica de estrangulamiento de la revolución proletaria. 

Sobre ‘A la noche más larga siempre sigue el amanecer’:

Coincidimos en la lenta recuperación de las luchas que opera en Argentina a partir de mediados de los 90. Proceso que también tuvo, bajo otras formas, su paralelo en otros países (no solo Méjico, en que la insurrección zapatista operó como un soplo de aire fresco que inundó la enrarecida atmósfera reaccionaria imperante a nivel mundial) sino un poco más tarde en Francia con la huelga de los transportistas.

Coincidimos en que a partir de fines de los 90 se opera un salto en los procesos de lucha que aumentan en número considerable, sobremanera bajo la forma de protesta ciudadana y ‘corte’ con ‘piquete’ que, especialmente en la primera fase, asumen aristas muy combativas.

No creemos que este ‘ascenso’ de las luchas haya configurado la apertura de un periodo revolucionario o pre-revolucionario. Si vimos en los acontecimientos inmediatos al levantamiento urbano de vanguardia amplia que aconteció en 20 de diciembre del 2001 y en el estado de movilización inmediatamente posterior, el germen de un movimiento de cambio, la aparición de algunas tendencias embrionarias de carácter pre revolucionario que se detuvieron en el umbral de lo cualitativo, que no pudieron romper los marcos de la situación ‘no revolucionaria’ y abrir un periodo pre revolucionario.

Sobre ¿Por casa como andamos?

Nos parece fundamental coincidencia el problema del sujeto social. Este aspecto era decisivo para no perder el rumbo frente a una eventual modalidad de enfrentamiento y la coyuntural vanguardia de lucha que se había instalado: Los piqueteros. Nada de ello obstaculizaba la construcción en el movimiento.

 Creemos que la construcción ‘horizontal’ derivó para muchos grupos (entre ellos el nuestro) de la necesidad de escapar del asfixiante corsé del burocratismo y sectarismo. Pero nunca cedimos a la tentación de  confundir la necesidad con la virtud, ni siquiera bajo las exigencias objetivas de una etapa de dispersión.

El ‘horizontalismo’ coincidió fuertemente con una etapa de retroceso en la lucha, pero sobre todo con una etapa de desguace de las ‘ideologías’ y ‘organizaciones’ aferradas a dogmas sin asidero en la realidad, obligadas por esta incoherencia a imponer un régimen interno basado en el código penal estalinista.

 Creemos que el ‘horizontalismo’ no resiste la prueba del tiempo. En el lapso más breve debe ser substituido por una tendencia hacia la organización leninista orientada en razón de herramientas marxistas que permitan justipreciar la realidad. Caso contrario, puede derivar hacia un burocratismo no institucionalizado. No solo son los cambios, existentes por cierto, en la lucha de clases, los que inducen a la superación del ‘horizontalismo’ (Si es que en verdad esta ‘superación’ se ha consumado ya ) sino la maduración de la lectura crítica de la propia lucha de clases y el rearme teórico-programático.

A este último respecto, nos parece, que  el ‘marco estratégico’ se sitúa en la transición que va del ‘horizontalismo’ a la organización de modelo leninista. Es un ‘programa’ para efectuar esa transición, que enfrenta, como siempre ocurre, las fuerzas centrífugas que engendra la ruptura de una práctica organizativa instalada, no siempre superable a través de cambios en el modo de funcionamiento.

Sobre este punto, es bueno que les aclaremos que en el actual GSI, el problema del tránsito del ‘horizontalismo’ a la organización leninista no está superado, ni mucho menos. Hace poco más de un año rompió un sector de compañeros que, a nuestro modo de ver, había convertido al ‘horizontalismo’ en una especie de culto para toda una etapa, negándose a dar mínimos pasos organizativos que ayudaran en la tarea de centralización (No a implantar el ‘centralismo democrático’ por decreto que es algo que todos reteníamos imposible en una organización que no llegaba a 40 compañeros y con fuertes problemas de estructuración) . Hoy, con mucho menos compañeros (dado que siempre quedan caídos en el camino) y pese a que en toda la trayectoria de GSI siempre hubo camaradas que cumplieron un rol de dirección de facto, seguimos en la misma, oscilando entre la ‘horizontalidad’ y el ‘centralismo dirigista’.

Sobre ‘Como surge nuestra militancia’:

Coincidimos totalmente con el criterio de que no encontramos la teoría en el universo abstracto de las ideas, y a partir de allí vamos a bajarla a las masas como ‘verdad revelada’.

Esencialmente, hacemos nuestro el concepto leninista de que ‘sin teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario’ (frase muy recordada) pero también  el concepto de que ‘la labor teórica solo responde a los problemas que surgen de la labor práctica, por lo que esta siempre debe tener prioridad’, de la que algunos se acuerdan menos. Concebimos a la teoría como una permanente respuesta a la práctica revolucionaria.

Sobre ¿Para que sirve tanta teoría?

El apartado es tan exacto que nos exime de mayores comentarios.

Sobre ‘De esperanzas y desánimos’:

Estamos muy de acuerdo en que ‘no hay recetas’ y también en que, pese a no haberlas, es necesario tomar en cuenta la evaluación crítica de los procesos revolucionarios que nos anteceden para extraer enseñanzas valederas, sin aspirar a combinaciones eclécticas de métodos o doctrinas, sino reafirmando el sujeto y los medios estratégicos para la revolución proletaria, que es la única que merece el nombre de socialista.

Es correcta y mordaz la crítica al zapatismo, como ‘receta a la moda’.

Sobre ‘A que apostamos’:   

Creemos que nosotros apostamos a lo mismo. Desde un comienzo lo hemos afirmado y escrito de esa manera. Creemos que intentamos ponerlo en práctica. Creemos que en Argentina (y posiblemente en el mundo) hay muchas sectas y ningún partido (vanguardia) por ello apostamos al reagrupamiento. Pero a este respecto tenemos cierta selectividad. Somos amplios en la unidad de acción, pero un poco más restringidos cuando hablamos del reagrupamiento de organizaciones particulares. No tenemos muchas expectativas puestas en pequeños partidos que reivindican ‘trayectorias históricas’ que tienen aparatos estructurados en las prebendas estatal burguesas y están dirigidos por burocracias cristalizadas. Creemos que el ‘reagrupamiento’ hoy más bien pasa por la unificación de pequeñas organizaciones sobre bases de principios y el acercamiento de compañeros que vienen de una ruptura no solo empírica sino, hasta cierto punto, crítica, con las organizaciones tradicionales. No se trata de ‘pegar’ pedazos sueltos, sino de concebir la reorganización de la vanguardia como una unidad estratégica en torno de una superación de las viejas matrices de pensamiento y acción, con independencia de la etiqueta que estas se coloquen.

Sobre ‘Formación histórica del capitalismo argentino’

Nos parece notable el hecho de estructuren el marco estratégico sobre un análisis serio de la realidad histórica nacional (en conexión con la dinámica internacional).

Coincidimos a grandes rasgos con la evolución que marcan en el documento. No creemos que valga la pena en este aporte, detenernos en polémicas puntuales propias al trabajo de historiadores. Coincidimos con la transnacionalización del capital y la hegemonía del sector financiero, a partir de la dictadura militar, pero, lo más importante, con el hecho de que Argentina no es una colonia o semicolonia, sino un país dependiente, en el que no está planteada ninguna lucha por la ‘Segunda independencia’. Esto solo sería válido si Argentina fuera convertida en un protectorado militar, como Kosovo, Afghenistán o Irák.

En cualquier otro caso, lo que está planteado en Argentina es convertir a la independencia política (formal) en una completa emancipación, por medio de la revolución proletaria y la instauración de un Estado Obrero, lo que, si vamos al caso, en la medida en que la revolución no extienda su palenque a varios países estratégicos, tampoco implicaría la integra independencia económica, puesto que, el país, seguiría inserto y sometido al mercado mundial dominado por el imperialismo. Coincidimos en que la Teoría de la Revolución permanente (y sus tesis) así como la Teoría del desarrollo desigual y combinado son las herramientas fundamentales para explicar la condición y perspectivas revolucionarias, no solo de Argentina, sino de toda la periferia capitalista, donde las tareas antiimperialistas pasan por la fragua de las tareas anticapitalistas.

Sobre ‘Contradicción fundamental’:

Coincidimos con que la contradicción fundamental es burguesía y proletariado, no la que opone la nación al imperialismo, ni la ‘democracia’ a la dictadura.

 La clase obrera es la principal fuerza productiva, no solo en Argentina sino en el mundo, por que es la fuerza productiva que pone en marcha todas las demás. Precisamente, el desarrollo del proletariado mundial (50 millones a fines del siglo XIX sobre una población de mil millones, a 2000 millones , sobre una población de 6000 millones a fines del siglo XX) es la mejor demostración de que las fuerzas productivas se han desarrollado bajo el capitalismo imperialista. La clase obrera es la principal fuerza productiva desde la perspectiva del socialismo, en que su empleo útil, librado de las limitaciones de las guerras, crisis, desempleo crónico, explotación y miseria, puede elevar el desarrollo del dominio humano sobre la naturaleza a niveles inimaginables. Pero bajo el capitalismo, la clase obrera es fuerza productiva solo en razón de las necesidades del capital, que, a su vez, condicionan la absorción del adelanto tecnológico y el aprovechamiento de la fuerza productiva humana. La clase obrera solo es fuerza productiva, en la medida que el capital arbitre utilizarla.

Sobre ‘Carácter y tipo de revolución’:

Coincidimos con que el carácter de la revolución es proletario (socialista) comportándose la clase obrera como caudillo de sectores populares oprimidos, como la pequeñoburguesía urbana y el campesinado pobre.

Coincidimos con que la revolución proletaria debe ser protagonizada por una clase autodeterminada.

A este respecto, sin embargo, observamos que la ‘autodeterminación de las masas’ puede ser interpretada de muchas maneras. No creemos en las teorías espontaneistas de la autodeterminación, en que, por la sola fuerza de la insurrección, de entre las masas se destacan conductores enérgicos que sintetizan en sus arengas los objetivos de la lucha (Luxemburguismo- pensamiento del joven Trotski) . Tampoco creemos que la ‘autodeterminación’ sea un regalo del cielo que un puñado de valientes esclarecidos puedan obsequiar al proletariado, para que, luego, este disponga libremente de sus destinos. No creemos en la concepción del ‘partido clase’. Si creemos en la ‘autodeteminación’ como producto de la fusión entre la lucha espontánea con los principios del marxismo a través de un partido de vanguardia, integrado por decenas de miles de los mejores luchadores, portadores de conciencia revolucionaria profunda y disciplinados en un cuadro orgánico basado en el centralismo democrático, en constante interacción con un movimiento obrero, verdaderamente de masas y verdaderamente revolucionario.

Creemos que debemos ser precisos cuando hablamos de ‘frentes’ entre la clase obrera y los sectores oprimidos no proletarios. Más aún cuando esta táctica ha sido sumamente enturbiada por la práctica histórica y fuente de numerosos errores, cuando no, traiciones declaradas. Estamos enteramente de acuerdo en que existen sectores de la pequeñoburguesía o el campesinado que ‘no viven del sudor ajeno’ sino de su propio trabajo. También con el hecho de que muchos elementos de entre estos, se ven forzados en ocasiones a proletarizarse, o se encuentran en una condición híbrida entre el proletariado y la pequeñoburguesía. Pero también es cierto que buena parte de la pequeñoburguesía conforma un estrato ‘subexplotador’ que se comporta como correa de transmisión de los intereses burgueses y difusor de los prejuicios conservadores que infectan la mentalidad del proletariado.

Por ello, insistimos, hay que tener cuidado cuando hablamos de frentes con sectores no proletarios. En aquellos procesos históricos en que la revolución proletaria se presentó entremezclada con la revolución democrática, era posible, durante una fase, hablar de frentes policlasistas en que el proletariado desempeñara el rol de combatiente de vanguardia y caudillo del proceso. Pero, mano a mano, la conformación de estados democrático burgueses se fue consolidando a escala planetaria, en ocasiones, sobre la ruina de la revolución proletaria, la formación de frentes policlasistas fue quedando descartada. Todo intento en ese sentido, tanto en los países centrales, como en la periferia semicolonial o dependiente, deriva en ‘Frente popular’. En la actualidad, el ‘Frente único’ debe tener un carácter proletario. No alcanza con que la clase obrera detente una ‘hegemonía’ sino que toda alianza debe ser constituida sobre el base del programa proletario, incluyendo determinadas concesiones a los sectores no puramente proletarios, a los efectos de ganar su aquiescencia, en la medida que estas no entren en contradicción con los intereses fundamentales de los explotados. En síntesis: Ni Frente popular, ni Frente democrático, ni Frente antiimperialista, ni Frente ‘Revolucionario’. Este último, solo puede constituirse ‘de facto’ en el marco de un proceso revolucionario, como ocurrió en la experiencia bolchevique con la alianza entre el partido del proletariado y el ala izquierda del Eserismo (Social revolucionarios)  proyectado, solo luego del triunfo de la revolución, como un ‘Frente revolucionario’ que incluía al gobierno con mayoría bolche y con el que los socialrevolucionarios rompieron rápidamente.

Ponemos mucho énfasis en esta cuestión, no por el hecho de que sospechemos que ustedes quieran disfrazar algún tipo de frente popular, sino, por que, la lectura crítica de este problema sigue todavía muy turbia desde el Segundo Congreso de la IC y las Tesis de Bakú que representan desarrollos centristas respecto de la Revolución permanente. El propio Trotski, quien formulara de modo impecable la teoría de la Revolución permanente bajo el capitalismo imperialista, seguirá, hasta cierto punto, presa de esta irresolución, que, por ejemplo, lo llevará a plantear en la década del 30 que el Frente Popular en los países atrasados tiene un ‘doble carácter’ ‘progresivo’ si es dirigido contra el imperialismo y ‘reaccionario’ si es dirigido contra el proletariado. Por supuesto, ni que hablar de las aberraciones criminales del estalinismo, ya sea moscovita, como luego maoísta o neomaoista. Las reminiscencias de la táctica de ‘Frente único antimperialista’ o más tarde ‘Frente democrático’ en los países periféricos, abusadas hasta el cansancio por toda clase de organizaciones, incluidas varias del cepo ‘Trotskista’ como el Lorismo o el Altamirismo que quieren formar frentes con los sectores ‘progresistas’ del ejército (¡) como ha llamado el POR en el último periodo de la lucha de clases en Bolivia, o por la ‘defensa del gobierno’ de Palacios en Ecuador, como ha llamado el Partido Obrero, son solo botones de muestra del desastre al que conducen las tácticas ‘frentistas’ mal concebidas.

Coincidimos totalmente con que el programa proletario debe hacer suya la lucha contra la opresión de las minorías (que en ocasiones, como ocurre con los pueblos originarios, son mayorías) pero siempre desde la perspectiva del poder proletario y el socialismo. Por que los pueblos originarios sean mayoría en Bolivia, no vamos a hacer nuestra la vindicación del Collasuyu (Socialismo incaico).

Estamos en todo de acuerdo con el planteo internacionalista.

En lo que atañe a la lucha antiimperialista y popular, nos parece que tenemos una diferencia. Como lo habían inferido antes, el carácter de la revolución en Argentina, es socialista, no híbrido. No estamos en presencia de una ‘contradicción principal’ que se combina con ‘contradicciones secundarias’ sino de una única contradicción substancial que se manifiesta a través de diferentes formas y etapas, que plantea distintas tareas e involucra a distintos sectores sociales, de masas o de elites. Como sabemos la ‘lucha de clases’ se mueve en dos planos: Por un lado el antagonismo entre burguesía y proletariado, por el otro, el antagonismo entre distintas burguesías por el reparto del plusvalor que le arrancan al proletariado mundial.

El primero emana de  la única contradicción profunda e irreconciliable, la que existe entre explotadores y explotados. El segundo tiene una naturaleza distinta, es una ‘puja de reparto’, enteramente conciliable, que se efectúa, cuando se puede, en proporción a la magnitud del capital y cuando no, en base al uso de la fuerza. La lucha antiimperialista, puede ser expresión de los intereses del proletariado, ya sea cuando este ya ha tomado el poder, o cuando protagoniza una resistencia antiimperialista, o de los intereses de la burguesía, cuando esta necesita apoyarse en el consenso de masas para negociar la cuota con el amo imperial. La revolución, por tanto, no tiene un carácter , ora ‘antimperialista’ ora ‘popular’ ora ‘proletario’ a según de las circunstancias o la ‘contradicción’ que predomine. Si la lucha no representa los intereses del proletariado, representará los de otra clase y dado que no hay para elegir, en razón de que la contradicción es con la burguesía asociada al imperialismo (por supuesto, no en pié de igualdad, como andan diciendo algunos por ahí) no será ninguna revolución por más base de masas o componente ‘popular’ que tenga, sino un movimiento nacional antiimperialista castrado de perspectivas revolucionarias. 

Ustedes señalan bien esta cuestión, cuando acuden a la cita del Ché. Como bien este decía, si la revolución no es socialista (y agregamos, no solo por los circunstanciales intereses de su dirección pequeñoburguesa, sino, como expresión de la ‘autodeterminación’ de las masas proletarias, en el sentido que antes indicamos) solo será una ‘caricatura de revolución’. Como ustedes lo señalan, citando al Ché, la revolución llama la intervención del imperialismo, otorga a la revolución proletaria una dimensión antiimperialista, no cambia su carácter por el hecho de que, durante una etapa las tareas antimperialistas pasen a primer plano..

En síntesis, la revolución (por supuesto, en un sentido político social) no puede ser más que proletaria. Puede en ciertas etapas, asumir formas antiimperialistas, pero no es ‘antimperialista’ debe tener magnitud de masas (como toda verdadera revolución) pero no es ‘popular’, sino del pueblo explotado y oprimido, es decir, del proletariado acaudillando a las masas sometidas indirectamente a la explotación capitalista.

Sobre ‘Revolución permanente y dictadura del proletariado (democracia de los trabajadores)’

Coincidimos en que la dictadura del proletariado es la democracia obrera. Marx pensó el término dictadura, recordando la República romana, como un poder centralizado de ejercicio transitorio, pero en la sociedad moderna, destinado a aplastar la resistencia de los explotadores que no desparecerá por arte de magia con la toma del poder en un país aislado. 

Era la dictadura del partido revolucionario. Pero es conveniente recordar que para Marx, el partido revolucionario era el proletariado convertido en clase mediante la organización en partido consciente de sus intereses históricos. Marx no pensó a la dictadura como un ejercicio personal o de un segmento especial de la clase, sino de toda la clase convertida a la doctrina comunista. Si como nosotros hacemos, reconocemos la validez de la concepción de partido de vanguardia, no podemos más que reconocer que la dictadura del proletariado no será otra cosa más que la expresión de la dictadura de ese partido, pero solo en la medida que cuente con el apoyo mayoritario de la clase emancipada, es decir, organizada en poder proletario, armado, comprometido en la tarea de revolucionar la sociedad. Por ello, sin democracia obrera no hay dictadura del proletariado. La ‘Dictadura del proletariado’ es el contenido de un estado realmente democrático revolucionario, que fusiona los objetivos históricos de la clase, encarnados en fuerza política organizada, con la democracia revolucionaria directa de las masas.

Demás esta decir que estamos de acuerdo con Trotski en la dinámica ‘permanente’ de la transición entre el capitalismo y el comunismo, de la articulación entre el ‘programa mínimo’ y el ‘programa máximo’ por medio de los objetivos y métodos de la Revolución permanente.

Sobre ‘La cuestión del poder’:

¿Qué podemos decir? : Excelente¡

Sobre ‘De que hablamos cuando hablamos de poder popular’:

Si por ‘socialismo desde abajo’ entendemos la necesidad de que la clase trabajadora se autoemancipe, construya el germen de su futuro poder, eleve su conciencia revolucionaria etc. estamos enteramente de acuerdo. Si por ‘socialismo desde abajo’ entendemos la puesta en pié de ‘islotes’ o jalones de organización independiente, estamos de acuerdo. Si por ‘socialismo desde abajo’ entendemos un proceso evolutivo de la maduración de clase a partir de su pura acción espontánea, no estamos de acuerdo. Las acciones y organizaciones de independencia de clase deben ser fecundadas desde la teoría marxista convertida en arma material de la revolución, convertida en partido. No planteamos esta fecundación como un proceso en que ‘ab extra’ del proletariado, el ‘logos’ metafísico de la verdad y virtud, encarnado en un ‘instrumento desinteresado’ apodado ‘vanguardia’ recorre, cual espectro hegeliano, los tiempos al reencuentro de su identidad desdoblada.

Planteamos esta fecundación como una operación política y social en que desde y para la clase obrera, el partido proletario, con independencia de si haya surgido o no de la ‘intelectualidad burguesa’, lucha por fusionar la lucha inmediata de las masas con sus intereses históricos. Creemos que esto no es contradictorio con el ‘socialismo desde abajo’; sí, con las conclusiones generales de ‘losers’ decepcionados como Hal Draper.

Sobre ‘La necesidad de un partido’:

Muy pertinente es el criterio de que a las masas no se las lleva a la revolución engañadas.

El socialismo es una construcción consciente. No un proyecto de transformación que surge  de los ‘Comités centrales’ de tal o cual secta y luego baja como una serie de ‘llamamientos a la acción’ para que las masas los tomen y hagan la revolución sin saberlo.

 Ese es el criterio de muchas organizaciones que sueñan con el ‘programa transicional’ es el vehículo mágico que promueve la revolución. Estamos repodridos de lidiar con las concepciones de la ‘Revolución inconsciente’ a las que nos tiene acostumbrado gran parte del ‘trotskismo’ espontaneísta. Cuando las masas se lanzan a un proceso revolucionario, son conscientes de lo que están haciendo, más allá de que no tengan una conciencia acabada de las tareas y objetivos que deben cumplir para asegurar su propia victoria.

Si esto no ocurre, no hay ‘consigna transitoria’ ni ‘llamamiento para la acción’ independiente de la propaganda y agitación sistemática, que pueda promover la movilización delas masas. El instrumento que permite ejercer esa educación permanente de las masas hacia su propio poder es el partido, ejerciendo su influencia sobre las organizaciones de base, reformistas y revolucionarias, cuyas funciones nunca podrán sustituir al partido.

A este respecto queremos marcar un particular. Ciertamente, el partido revolucionario busca fundir a los mejores luchadores de la clase en una organización permanente para la revolución, sin extirparlos de su medio de acción y sin convertir a las organizaciones de base en un mero apéndice del partido. Busca ganarlas a su influencia sin destruir sus potencialidades autónomas. 

Lamentablemente, no es esta la experiencia que podemos observar en la práctica de las numerosas sectas de las que muchos provenimos. El accionar de los numerosos partidos que se reclaman de la revolución proletaria va en el sentido de ‘fundir’ a los mejores luchadores de la clase, pero no con los principios del marxismo, sino de ‘fundirlos’ en la acepción en boga, para la militancia revolucionaria. Hoy en Argentina, hay muchos más revolucionarios por fuera de los sellos reconocidos, que dentro de ellos. No es casual que, gran parte del activismo ‘independiente’ haya pasado, como militante  simpatizante por uno o varios de ellos y hoy esté desilusionado de la perspectiva de partido. Es que no son partidos, sino máquinas de esterilización de la vanguardia. Son maquinitas estalinistas de fanatización al servicio de una elite dirigente de naturaleza pequeñoburguesa, cada una de las cuales se cree el ombligo de la revolución mundial, el ‘pueblo elegido’ por Marx para la redención de los pecados proletarios. Este es el panorama al que hoy queremos contraponer una nueva concepción de partido (que en realidad es muy vieja) que enfrente, desde otra perspectiva, a la debacle sectaria y oportunista que configura el marco de las corrientes entre las que nos movemos.

Sobre ‘La relación entre la organización revolucionaria y las masas’:

Ya hemos hecho mención en el apartado sobre el ‘poder popular’ a esta cuestión. 

Queremos agregar que la polémica sobre el socialismo llegando ‘desde afuera’ o ‘desde adentro’ de las masas no puede reducirse a una disputa de citas. Si así fuera, les podemos decir que la mayor parte de los ‘contrastadores de citas’ que han querido ‘excusar’ a Lenin, diferenciándolo de Kautski, nunca prestaron atención al texto de Kautski con el que Lenin se solidariza. En el mismo, en una cita al pié, K.Kautski aclara que identifica a la ‘inteligentsia burguesa’ como parte del partido Socialdemócrata, es decir, como parte de la clase obrera, no como una entidad aislada de la clase.

 Creemos que, efectivamente, la conciencia crítica le llega al proletariado ‘desde afuera’, es decir, desde afuera de su lucha económica, que, por si misma, por la mera acción espontánea, no puede elevarse a la altura de la conciencia revolucionaria acabada. Nada de ello significa que el proletariado, aún en ausencia de partido, no pueda crecer parcialmente en el desarrollo de conciencia política, proyectar su instinto de clase hacia la insurrección, ni que la acción creadora de las masas insurrectas no superen en concreto los esquemas abstractos de la teoría.

La cita de Molyneux, tiene un final desafortunado. Puesto que admite que los trabajadores pueden engendrar conciencia socialista (sin precisar e que medida y con que límites) endilga al partido el rol de mero acelerador del proceso histórico objetivo. Como es sabido, aún sin acelerante, el cemento fragua. Por tanto, algún día llegaremos inevitablemente al socialismo.

Muy buena es la crítica que realizan al ‘partido estado’ e , indirectamente a la categoría de ‘Estado obrero’. Cuando los trabajadores han sido completamente excluidos del poder, no hay ‘estado obrero’. Esto, por supuesto, es un proceso, cuyo punto de quiebre es difícil de determinar. Lo cierto es que, a la salida de la Segunda Guerra mundial, la URSS ya no era un ‘Estado Obrero’, pero tampoco una forma de ‘Capitalismo de estado’. Los restantes estados donde se expropió a la burguesía, nunca llegaron a serlo. En su conjunto eran ‘Estados transicionales’ encabalgados en una formación económico social bloqueada entre el capitalismo y el socialismo, sin dinámica de supervivencia histórica. Como había predicho certeramente Trotski, su destino era avanzar a socialismo, mediante una nueva revolución proletaria (no democrática¡) o precipitar en el capitalismo. Lo que finalmente ocurrió. Nada de lo dicho, posibilita equiparar esos estados al capitalismo y mucho menos al imperialismo, ni la neutralidad o el llamamiento al derrotismo por ambos bandos en una confrontación con el imperialismo, sea este fascista o democrático.

Sobre ‘La construcción en la vanguardia’:

Compartimos el método de relacionamiento con la clase y sus luchas y creemos haberlo puesto en práctica en donde hemos podido. Nunca ocultamos nuestras convicciones. Nunca pretendemos que las masas se subordinen a ellas, sino es a través de su propia experiencia y consentimiento. Compartimos lo expresado sobre el programa como ‘construcción’ junto a la lucha de masas. Sin embargo, a este respecto, creemos que el programa revolucionario, si bien flexible en aspectos tácticos, debe ser sólido en materia de principios. Muchas veces se ha citado a Engels en el sentido de que un paso adelante en el movimiento de organización independiente, es más importante que cien programas, pero no debe olvidarse que tanto Engels como Marx, siempre aclararon, acto seguido, que lo sería en la medida que no se trafique con los principios. Este es, para nosotros, el límite de la flexibilidad de un programa proletario.

Sobre ‘La constitución en vanguardia’:

Nos parece correcta la crítica a la falta de diferenciación entre la organización política y la social, si por ‘social’ entendemos las organizaciones de lucha, reivindicativas y revolucionarias, que las masas van creando en su camino.

Coincidimos totalmente en la crítica que efectúan al sectarismo y seguidismo, aunque en el ámbito de la izquierda tradicional, estos polos se interpenetren con frecuencia, en un curso centrista crónico.

Sobre ‘Estilo de trabajo’:

Nos gusta el estilo, aunque, de seguro, no es exactamente igual al nuestro. Cada hombre es su estilo y cada organización también. Estamos en contra de bajar a las masas un programa ‘de acción’ preconcebido y estereotipado, tipo ‘tablas de la ley’. Creemos, junto con ustedes, que el ‘programa de acción’ deriva de la propaganda y agitación consecuente y la creatividad espontánea de las masas, de las que, con frecuencia surge como respuesta instintiva a sus necesidades más elementales.

No nos quedamos en planteamientos ‘de máxima’ para un futuro indeterminado, ni en planteos ‘de mínima’ autolimitándonos a ellos. Combinamos la lucha por lo mínimo, con la perspectiva de la revolución, aunque, muchas veces, esto no se pueda traducir en una fórmula o un conjunto de consignas. Es necesario tender puente entre la conciencia y lucha inmediata de las masas y la cuestión del poder, pero no creemos que ello sea equivalente a bajar un ‘programa de transición’ con independencia de la situación concreta. Las consignas transicionales fueron inicialmente concebidas como un todo articulado de medidas tras de las que está el proletariado defendiéndolas con las armas en la mano, es decir, surgiendo de un gobierno revolucionario o del poder obrero constituido, en condiciones de aplicarlas localmente. Mas tarde, el propio Lenin, planteó consignas transitorias, dirigidas contra el gobierno conciliador, apelando a este, puesto que montado en los soviets y a estos últimos como expresión de poder obrero real. La tercera Internacional, propició contra el programa mínimo de los reformistas un conjunto de demandas parciales que, tomadas globalmente, espoleaban la lucha por el poder total, pero en el marco de una situación revolucionaria objetiva, que había entrado en un estado defensivo; revolución que seguía viva pese a la inflexión del momento insurreccional y en el que los Comités de Fábrica, los Soviests, estaban a la orden del día, en la acción y en la conciencia de las masas, bajo el influjo del triunfo de Octubre. La vanguardia del proletariado boliviano, entre de 1947 y 1952 hizo suyo un ‘Programa transicional’ cuya primer tesis, era la lucha por la ‘Dictadura del proletariado’. Todas estas experiencias contaron con el común denominador de la existencia de una situación revolucionaria o pre revolucionaria en que el proletariado se comportó como caudillo del proceso revolucionario. Esto nos indica que ‘tender un puente’ establecer una ‘política transicional’ no equivale a agitar demandas transicionales (que son propuestas de acción inmediata)  en todo momento y lugar y con independencia de la correlación de fuerza entre las clases. Todo esto muy alejado de la práctica de las sectas ‘trostkistas’ que levantan consignas de transición, vengan o no al caso, para ponerlas en la perspectiva de un abstracto ‘gobierno de trabajadores’. En condiciones ‘no revolucionarias’ cuando las masas, ni con sus acciones, ni con su organización consciente, amenazan seriamente el poder de la burguesía, este modo de concebir la ‘transición’ lejos de suscitar la movilización revolucionara, la echa para atrás.

Nos parece muy oportuna la toma de distancia respecto de las concepciones ‘dirigistas’  que agarran a las masas como ‘tropa de maniobra’  y piensan a la derrota solo como un problema de ‘dirección’. Precisamente, en la vana concepción de muchas organizaciones de izquierda, las masas van en todo momento a la revolución y las direcciones (los hombres) siempre traicionan, con lo que, no podría explicarse, como, después de tanta experiencia acumulada, las masas no seleccionan a los hombres y partidos correctos. Ni siquiera intuyen que los dirigentes reales de las masas, no vienen de Marte, sino, en gran medida, sobre todo en los periodos de retroceso y derrota, de la conciencia atrasada de las mismas. Cuando se los confronta con esta realidad, solo atinan a responder que ‘no se puede culpar a las masas’ como si el problema pasara por el enfoque ‘ético’ de tal o cual grupúsculo y no del análisis concreto de la realidad concreta, de la evaluación objetiva de la real correlación de fuerzas en cada momento dado o de la mensura del desarrollo de los factores subjetivos, que, a la hora de la lucha, cobran peso objetivo en el desenlace.

Coincidimos en como plantean la relación entre ‘dirigentes’ y ‘base’ no solo las bases deben ser educadas, sino que la propia dirección está sometida a un constante proceso de aprendizaje. A este respecto, sinceramente, les decimos que, fácil es decirlo, lo difícil es hacerlo. La transición entre acción y conciencia espontánea y acción y conciencia comunista, está magníficamente desarrollada. Sería muy importante que, a este respecto, podamos confrontar, más que modelos ideales, sino experiencias concretas.

Sobre ‘El partido como unidad dialéctica’:

Estamos de acuerdo con que un partido, no merece el nombre de tal, si se aísla en forma sectaria de los organismos reales de las masas. Queremos construir fracciones comunistas en cada uno de ellos, no ficciones sectarias. Pero no queremos, con la excusa de la pureza ideológica romper prematuramente los organismos de frente unido o impedir su desarrollo. Esta también es una práctica a la que nos tiene acostumbrados la izquierda tradicional. En el polo opuesto, hacen de estas organizaciones un fetiche (como los sindicatos) y no apuestan a desarrollar, cuando es necesario, organismos más aptos para la lucha, ya sea como substitutos o como complementos de la lucha sindical. Esta práctica seguidista también es común en la izquierda tradicional, que apunta a conquistar la dirección de los sindicatos, como eje estratégico, por medio de las ‘listas de oposición’ sujetas a la democracia sindical burguesa y en contraposición a la necesidad de conformar comisiones de lucha, coincidan o no con la interna formal del sindicato, que puedan garantizar la pelea pasando por sobre los vértices sindicales.

Sobre ‘Sobre la organización celular’:

Coincidimos con la construcción celular por frente de acción y en que todo el partido debe ser coparticipe de su desarrollo y control. Nos parece correcto estar en guardia contra la perdida del eje de la construcción partidaria en aras del fortalecimiento del ‘frente’.

Es cierto que hay que tener, audacia, creatividad y firmeza. Es una bonita expresión desiderativa. A este respecto también habrá que confrontar una práctica que nos permita balancear periódicamente el trabajo realizado y la consecuencia de nuestra militancia respecto de nuestros deseos.

Sobre ‘De cara al futuro’:

Coincidimos. No hay que autoproclamarse. Pero esta actitud no debe ser una excusa para plantear nuestras posiciones con la firmeza debida, sin dejarse intimidar por cualquier aparato de charlatanes. Ciertamente, el partido surgirá de un proceso de escisiones y fusiones, tanto a nivel nacional como internacional. No tenemos mucha claridad de cuales organizaciones a nivel latinoamericano podemos considerar ‘hermanas’ y cuales no. Sería muy importante que podamos discutir, en el nivel de nuestro conocimiento, sobre este punto. Nosotros no apostamos a reunir familias, con independencia del apellido que se coloquen. Evaluamos las relaciones en base a conocimiento de posiciones políticas y contacto directo. Estamos un tanto acostumbrados a enfrentar un ámbito hostil, al punto que se ha desarrollado cierto ‘callo’ y reticencia a los juicios apresurados a excepción de aquellos grupos respecto de los cuales tenemos conocimiento cabal.
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