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 ¿HACIA DONDE VA ARGENTINA? 

La situación del país esta llena de elementos caóticos que suscitan una inmensa incertidumbre en las masas populares. En lo que atañe a la crisis económica: Depresión, Default, ‘Corralito’ sobre los depósitos, salarios y jubilaciones que no se pagan, remarcación de precios, inflación, devaluación, son las furias desatadas. En el plano político: Cambio de tres presidentes en diez días, pujas por el poder en seno del peronismo, heredero del colapso de la dupla De la Rúa-Cavallo, represión y demagogia populista, acefalía crónica, nueva convocatoria a Asamblea legislativa, que redunda en pacto entre todo el arco de los partidos del régimen  ‘para designar a otro títere peronista’. Una izquierda que clama  por elecciones... ¿ Para votar a quien?
En el plano social: saqueos por hambre, vandalismo, delincuencia exacerbada, ‘cacerolazos’ pidiendo renuncias de figurones ultracorruptos, reclamos sectoriales, vanguardias de lucha contra la represión policial, levantamientos barriales contra asesinatos impunes, pequeñas huelgas defensivas, actos de sabotaje y destrucción, ejercidos como presión para cobrar salarios, repudios y escraches, movilizaciones de estatales contra leyes antiobreras que se fraguan en las legislaturas.

El problema, es como ir a  la raíz de todo el trastocamiento que afecta al país. Para ello, podemos en primera instancia, analizar cada uno de los planos en que las citadas manifestaciones se encuadran, para luego intentar una síntesis.

LA CRISIS ECONÓMICA

No es en vano recordar que los hombres y mujeres que habitan un país, no se hallan simplemente sobre un área geográfica, y dentro de un contorno político, llamado Argentina. Están insertos en determinadas relaciones, objetivas e independientes de su voluntad, llamadas ‘relaciones de producción y cambio’. Estas relaciones que los hombres establecen para producir se estructuran en torno a la propiedad de los medios de producción. Las fábricas, los campos, los bancos, los productos del trabajo social, no pertenecen a todos los argentinos por igual, sino que son propiedad privada de un sector de la sociedad: ‘la clase capitalista’. Esta clase no produce, sino se apropia de lo producido por la inmensa mayoría de la población: la clase trabajadora. Los trabajadores  no poseen medios de producción, sino, solo su fuerza de trabajo,  que a falta de otro medio de subsistencia, son obligados  a vender en el mercado a cambio de un precio estipulado por los  capitalistas: El salario. El sueldo pagado por los capitalistas, representa tan solo una parte de los valores generados por los productores; La otra parte, que es apropiada por la clase capitalista, da lugar a la ganancia empresaria. Esta surge por lo tanto, en cualquiera de sus formas, de la explotación de los trabajadores. Al proceso de explotación y generación de la ganancia capitalista, que se convierte en mayor capital en  manos patronales, para su ulterior reinversión, le llamamos ‘acumulación capitalista’. Esta acumulación no acontece de manera aislada en cada país, sino que los diferentes ciclos se integran y ‘cierran’ en una corriente de acumulación mundial que relaciona a los diferentes países, fuertes y débiles, desarrollados y  atrasados, entre sí. Durante toda una etapa, esta acumulación discurre sin tropiezos, pero en el curso de la misma, se van generando contradicciones que en un punto determinado comienzan a frenar la acumulación misma. A este punto y su decurso ulterior le llamaremos ‘crisis’.

 Hasta los sectores política y culturalmente más atrasados de la sociedad Argentina hoy reconocen que existe una crisis en la economía, así fuese por la percepción empírica de  los enormes padecimientos, y violentos choques  de intereses que  engendra. Cabría agregar que esta crisis está inserta en una crisis mayor, que las globalizadas relaciones de producción, experimentan en el mundo entero. El punto es:  ¿ Por qué  surgió la crisis?

En el caso específico de Argentina, el origen de la crisis en el ‘modelo’ de acumulación se remonta a mediados de los setenta. Pero desde hace aproximadamente diez años se instauró de manera perdurable, aunque inconclusa, una particularización  caracterizada por ciertas constantes económicas. Estas fueron: la apertura indiscriminada al mercado mundial, la privatización de las empresas estatales, la flexibilización, es decir superexplotación, de la fuerza de trabajo, la reducción del gasto público y finalmente, el tipo de cambio fijo, es decir la convertibilidad del peso con el dólar. Con lo dicho, no queremos afirmar que desde hace un cuarto de siglo impera en el país una crisis exenta de crecimiento económico. Por el contrario, el largo estancamiento que experimentan las fuerzas productivas en el país fue con frecuencia matizado por periodos de desarrollo, como los que hubo incluso en la década del ochenta (llamada década perdida) y más decididamente en los noventa, que experimentaron un fuerte crecimiento económico, en los intervalos  del 91 al 95 (con un pico de ascenso en el  94) y ‘Tequila’ de por medio, de fines del 95 al 98, dando paso a la recesión, luego convertida en depresión, que vivimos. Algunos analistas, sobre todo de izquierda, se negaron obstinadamente a reconocer este moderado crecimiento, y luego se ufanaron del ‘yo lo dije’ cuando estalló la recesión ‘sin fin’.  Pero otros, quisieron ver en el crecimiento propio al periodo menem-cavallista, la reversión de la crisis iniciada a mediados de los setenta. Por el contrario la realidad nos indica que aún tomando el pico de crecimiento del 94, o inclusive si sumamos lo acumulado hasta el 98, tenemos un país que a lo largo de 25 años solo logró equiparar el pico de crecimiento del año 74, tal como lo demuestra la simple comparación de los productos brutos per cápita. Más explicita aún es la comparación entre los PBI. Este se duplicó en el período 1954-74, pero solo registró un alza del 40 % en los veinte años siguientes (1974-94) El análisis de la industria, arroja un contraste aún más pronunciado. El valor agregado por este sector se multiplica por tres durante el primer período, pero apenas crece un 9 % en el segundo, por lo que su presencia se contrae de forma abrupta. El crecimiento ulterior al año 94 solo morigera las desigualdades planteadas, arrojando como diagnóstico: Estancamiento económico.  Ni que hablar, de hacer comparaciones basadas en cifras consecuentes a cuatro años de recesión y al estallido de la crisis más profunda de que se tenga memoria, producto de la brutal desindustrialización.      

La clase capitalista avanzó mucho en la consolidación de este modelo ‘desindustrializador’, pero por su propia naturaleza, no pudo convertirlo en acumulación sostenida. En ello influyeron diferentes factores. Por citar los más destacados:

 La apertura, implica competitividad, para obtener un saldo favorable en el comercio mundial. Para lograrlo,  la producción debe contar con la formación de precios que estén en condiciones de derrotar a la competencia. El tipo de cambio fijo, al atar la moneda nacional al dólar, durante un periodo abarató los precios de las exportaciones (depreciación del dólar) pero cuando este comenzó a valorizarse indefinidamente, los elevó, restándoles competitividad. Esta situación incide hasta la fecha. Para mejorar por otra vía (la fundamental) los precios relativos, se requiere incrementar la productividad, lo que  proviene de efectuar inversiones en tecnología moderna y aumentar la explotación sobre la fuerza de trabajo. Lo primero se realizó en ciertas áreas de la economía, de la mano de endeudamiento externo, público y privado, y la extranjerización de ciertos monopolios locales, pero no logró el mejoramiento necesario para alcanzar, y mucho menos superar, salvo excepciones, a la competencia mundial. La flexibilización se propició  intensamente ante la débil resistencia de la clase trabajadora, pero tampoco alcanzó para conseguir el objetivo necesario. Correlativamente, la apreciación de la moneda elevó el valor de los salarios internos ‘en dólares’, restando competitividad a la producción local y atractivo para las inversiones, a lo que se agrega las altas tarifas administradas de forma monopólica por las principales empresas de servicios, beneficiarias (negociado de por medio) de las privatizaciones. A estos problemas vino a sumarse la crisis de varios países iniciada en el 97 (Asia-Rusia-Brasil) que espantaron los abundantes flujos de capital hacia plazas seguras, rehuyendo de los llamados ‘Países emergentes’, entre ellos  Argentina. De forma paralela el endeudamiento creciente que sostenía al modelo, y daba vida a la irreal paridad del peso con el dólar (un sueño que nunca fue), terminó, por las gravosas tasas de interés, constituyendo una carga insoportable para las arcas del sector público que lejos de disminuir, acrecentó sus gastos (al compás de las ‘necesidades’ políticas) y del sector privado, fuertemente endeudado. Si a esto sumamos la baja en el consumo interno, consecuente a la disminución de ingresos de los asalariados y sectores medios bajos y la fuga de capitales que terminaron comprando deuda, atesorándose, o en activos en el exterior, y la inmensa evasión fiscal por parte de la patronal (ya que los asalariados pagamos los impuestos al consumo que ellos evaden) con caída en la recaudación  (y desfinanciamiento, por la rebaja en los aportes patronales y privatización del sistema jubilatorio) tenemos por fin  el panorama, o concierto de  causas, que llevaron a la recesión, luego depresión, y en más alto grado, default inminente, fuga de capitales, pisado de depósitos (para salvar al sistema bancario) y más tarde default declarado y cesación de pagos no consensuada. El corolario final  está siendo, depresión con inflación embrionaria, mercado negro de divisas y desabastecimiento, en el marco de ‘devaluación catástrofe’. La imagen viva de la crisis actual.

¿QUE POSICIÓN ADOPTA LA CLASE CAPITALISTA FRENTE A LA CRISIS?

La clase capitalista ‘nacional’ está dividida en dos bloques básicos: Elite rentístico financiera, en alianza con las empresas de servicios y exportadoras de hidrocarburos, y la burguesía industrial y agropecuaria, exportadora de bienes transables. Entre estos, gravitan innumerables fracciones de la burguesía media y pequeña, con intereses híbridos, según produzcan prioritariamente para el consumo interno o para la exportación, según su grado de endeudamiento, sobre todo en dólares. El primer sector, hegemónico a nivel del estado en la etapa de la convertibilidad,  beneficiado con la mayor apropiación de la renta en la última década, es dólarizador, en aras de mantener el valor de sus activos (capitales) sobremanera títulos de la deuda y garantizar las suculentas tarifas monopolicas dolarizadas imperantes. El segundo, engloba a industriales productores de bienes transables y exportadores de productos agropecuarios, partidarios de la ‘devaluación’ como forma de ampliar sus negocios en el mercado mundial.

Este último sector también gozó de importantes beneficios en la etapa, sobre todo ligados al vía libre para la superexplotación de los obreros, exenciones impositivas y privilegios arancelarios (subsidios),  influencia en las decisiones del estado, y participación activa en la timba financiera. Pero resultó menos favorecido en el reparto de la torta nacional.

 Las fracciones intermedias de la burguesía, si bien mayoritarias numéricamente y principales generadoras de empleo, solo recibieron la parte residual que dejaban sus hermanos mayores y no lograron articular una influencia decisiva en el estado. Fueron los principales enemigos del ‘modelo’, esencialmente de las aristas que los desprotegen de la voracidad del gran capital, y sus más acérrimos defensores en lo que hace a la explotación redoblada de los trabajadores.

Conjuntamente la burguesía mundial con sus intereses imperialistas, también refleja cierta rivalidad en cuanto a la receta a aplicar para los destinos de un país, cuya soberanía es cada vez  más relativa en su respecto. La Reserva Federal de los EEUU, era antes del default, partidaria de la dolarización y el ajuste en el presupuesto estatal, incluyendo la enajenación del cobro de impuestos (que fu realizada parcialmente por Cavallo en el canje interno de la deuda) y de los derechos aduaneros, últimos vestigios de ‘independencia’ económica. Por su lado el FMI dominado por los EEUU, pero integrado por capitales que reflejan también al imperialismo Europeo, era partidario de la devaluación con ajuste estructural. Más tarde el gobierno de EEUU viraría también a la receta devaluatoria. Fueron estos centros de poder financiero los que dieron sobrevida al plan ‘Cavallo 2’ ante el primer golpe de mercado que enfrentó, aprobando la concreción del ‘megacanje’, y el ‘déficit 0’, como forma de ganar tiempo para blindar la posible extensión de los efectos del default argentino (el descarrilamiento más largo que se haya visto en la historia) soltándole la mano al gobierno, ni bien  amagó con aplicar una moratoria ‘voluntaria’ a los acreedores externos. Esto desató una nueva fuga de capitales (depósitos y reservas) que hoy se supone contaron con la vista gorda de las autoridades, obligando a pisar los depósitos restantes ( medianos y pequeños ahorristas) para salvar el colapso bancario, sin poder impedir que la economía (obligada además a  la  bancarización forzosa) resintiera duramente y entrara  en punto muerto.

De conjunto, puede decirse, que  en realidad sorprende constatar como la economía resistió tanto ante semejante grado de succión por parte de la burguesía nacional e internacional. En un determinado punto la desinversión, fuga de capitales, evasión y especulación, secaron la planta. 

 La forma que adoptaban las relaciones de producción, que en una etapa, así fuese morbidamente (de manera enfermiza), acentuaron el desarrollo de las fuerzas productivas, se tornaron freno para ellas. Cuando el escenario comenzó a temblar, ante el terremoto que sacudía los cimientos económicos, los ‘actores sociales’ (utilizamos el término ‘actor’ en virtud de la metáfora y no por que substituya al concepto de clase social) comenzaron a bailar aceleradamente.  Sectores de distintas clases se pusieron en movimiento. Se abrieron fisuras en la gobernabilidad y a través de estas comenzó, aunque larvadamente, a colar el descontento popular.

Estos factores se tornaron, entonces, en adicional elemento de crisis para la burguesía. Ya no se trataba solamente de seleccionar que receta aplicar para intentar salir de la crisis, sino de como aplicarla en condiciones políticas y sociales nuevas y adversas. El conflicto relativo, entre las fracciones de la burguesía con base nacional y la burguesía imperialista aún no tiene miras de dirimirse. El conflicto entre el sector ‘financiero dólarizador’ y el ‘industrial exportador-devaluacionista’ ha llegado a la máxima expresión permisible, con un primer round ganado por los devaluadores.

¿QUE SIGNIFICA CRISIS POLÍTICA?

El hecho más ostensible, de la crisis política que afecta al país, fue el cambio de tres presidentes en el plazo de dos semanas. El sistema político argentino es fuertemente presidencialista, por lo que  cuestión es de importancia decisiva. El ejecutivo concentra un inmenso poder. Junto a este, los dos factores de poder restantes son: el Parlamento y los gobernadores, conformándose  un trípode de sustentación que hace a la ‘junta general de negocios’de la clase burguesa, destinada a garantizar las premisas políticas y sociales (consenso social) que legitime y permita  la acumulación burguesa. 

La figura presidencial encarnada por De la Rúa, había acumulado un desgaste inmenso, sobre todo luego de su directa asociación al ‘superministro’ Cavallo, un verdadero presidente en la sombra. En realidad cualquier otra figura habría sido igualmente golpeada (con diferencias de matices) por la brutal crisis que le tocó pilotear. A ello se sumaba el fuerte desprestigio del parlamento, cada vez más ostensible a los ojos populares como una cueva de parásitos ladrones, cultores del ‘charlamentismo’, destinado a votar, coima de por medio, medidas destinadas a perpetuar sus intereses sectoriales. Los gobernadores por su parte, también acumulaban aversión por la aplicación de las políticas antipopulares en sus provincias. Todo el aparato político hacia agua, efecto que se sintetizó en el voto nulo de grandes sectores en las elecciones a las cámaras de representantes, y en el cada vez más explícito repudio popular a la ‘clase política’.

 El ajuste criminal promovido en el último año, el ataque frontal a los asalariados del estado, y por fin el mazazo a la clase media y los millones de trabajadores involucrados en la ‘economía informal’ de diciembre, abrieron una gigantesca grieta en la capacidad de mantener  consenso y la pasividad social. Al mismo tiempo desataron una feroz puja en las instancias de poder, tratando cada sector, de preservar sus intereses particulares,  lo que contribuyó a la sensación de desgobierno y rumbo sin brújula que percibieron sectores de las masas populares. La crisis de arriba espoleó  la acción por  abajo, en algunos casos directamente. Es sabido por todos, que la principal fuerza de oposición, el peronismo, e incluso la burocracia sindical, en determinadas líneas de interés (Ruckauf-Moyano) fogoneó los saqueos, para precipitar el colapso de la Alianza y tratar de pescar en río revuelto. No preveían, que la situación comenzaría a  irse de las manos.

Decenas de miles de desocupados y subocupados hambrientos, hombres mujeres y niños, salieron a tomar alimentos en cada lugar que les fuera posible, desatando una ola nacional de saqueos. Numerosos marginales (que en conjunto ya son legión)  salieron a robar y violentar. La clase media de Buenos Aires concitó unos cuarentamil en la Plaza de Mayo reclamando la renuncia de Cavallo y De la Rúa y la devolución de los depósitos. Valerosas vanguardias de jóvenes y trabajadores enfrentaron a pié firme el estado de sitio, amenazando con ser la mecha que podía encender el polvorín.

 En estos marcos: Crisis económica, que restó el apoyo de la burguesía empeñada en la maximización de sus beneficios individuales. Movilización por hambre de los desposeídos. Aversión de la clase media. Altos mandos del ejercito, que no consideraban oportuno reprimir (ante las insuficientes garantías concedidas por la burguesía, entre ellas la no derogación de la ley de seguridad interior) y finalmente, despegue total por parte del peronismo, en postrero acto de revancha sobre un cadáver político, cuyo destino no deseaban compartir, se produce el colapso del gobierno. Se había quemado un importante fusible. Pero el sistema continuaba operando en ‘piloto automático’, presto a restañar la falla.  El peronismo, a sus anchas en el poder, consideró llegada la hora de hacer valer derecho de vencedor. Impuso una Legislativa que consagró la ‘ley de lemas’ como forma de dirimir la interna simultáneamente en las elecciones, convocadas para marzo, y designó un títere para el cargo interino hasta el comicio. Este personaje fue elegido con el propósito de garantizar un empate técnico momentáneo hasta la elección, que solamente llenara la acefalía y se limitara a adoptar un bajo perfil hasta marzo, sin opacar las figuras de los candidatos principales, mientras daba a cada uno su parte del queso. Pero una vez ungido, distinto fue el cantar. Un frenético  Rodríguez Saa, comenzó a gobernar como quien se las ha creído.  Con aires bananeros, realizó una serie de anuncios fantásticos referidos a un giro abrupto en la política económica. No pago de los intereses de la deuda. Destinación de los fondos que quedaran en el país a millones de puestos de empleo, obras públicas y al mismo tiempo ‘argentinización’, es decir emisión descontrolada de nueva moneda, para descargar el peso de la devaluación sobre ella. Pactó con la burocracia sindical, para garantizar la pasiva connivencia de la clase obrera, en un farsesco lanzamiento de ‘Nuevo movimiento histórico’.

 De nuevo,  varios factores se combinaron en este caso, para dar por tierra las ambiciones fatuas del  presidente por siete días. Los gobernadores peronistas descontentos por la insubordinación, le restaron apoyo político. La clase media volvió a ganar las calles contra el corralito, la Corte Suprema y el gabinete, compuesto por connotados corruptos convocados (Solo le faltó convocar al gordo Valor) Todo el arco de los formadores de opinión de derecha se desgañitaron contra el resucitado ‘setentismo’. Pero, por sobre todas las cosas, la clase dominante, no lo apoyó. El plan económico híbrido de Saá, basado en una ‘colaboración policlasista patriótica’ representaba mucho costo para la burguesía, por poca ganancia.

 La burguesía monopólica de los grandes consorcios interesados por sus negocios en Argentina, le bajó el pulgar. La burguesía exportadora no lo apoyó, en aras de su propio plan. En una recurrencia exasperante, se produce la renuncia de Rodriguez Saa, que trata de hacer apología de la labor realizada (un montón de palabras) y descarga una mano de brea sobre ciertos gobernadores responsables de su renuncia, así como  lobbistas de las multinacionales y los bancos que le pedían represión a gritos, pecado, al que el ‘amigo del pueblo’ no habría querido acceder. Una nueva legislativa convocada de apuro debe nombrar a un nuevo capitoste. Dos proyectos se barajan. La conformación de un gobierno de salvación nacional, ante lo impelente de la crisis, o el adelantamiento de las elecciones propugnado por De la Sota y Kirchner, que se dan el lujo de posar de demócratas. La primer posición se impone por el contubernio de cúpula, ante lo que la aprobación parlamentaria será un simple trámite. La Legislativa, que antes había sido paladín de las elecciones, ahora aboga por designar un presidente que gobierne con un plan consensuado hasta el 2003.

  En realidad, que lo haga dependerá de la evolución de la crisis y la lucha de clases. La salida del ‘impasse burgués’ todavía es una expresión de deseos. Como dice ácidamente ‘Satira 12’. La única certeza en medio de tanta incertidumbre es que ‘el país se va a la mierda’.

¿Y QUE PASA CON LAS OTRAS CLASES?

 Anteriormente hicimos hincapié en el análisis del comportamiento de la burguesía, pero solo mencionamos al pasar a otros ‘actores sociales’ (clases y fracciones de clase) que son impulsados por la crisis económica y la crisis política. La clase media fue importante protagonista de la situación en estas jornadas. ¿Pero, que es la clase media, en las circunstancias específicas de tiempo y lugar de Argentina? . Partamos de sus características históricas más generales. Entre las dos clases antagónicas de la sociedad existe un estrato amplio vinculado estructuralmente a la clase explotadora. Se trata de una clase ‘subexplotadora’ que cooparticipa del plusvalor extraído a los obreros.  En el nivel político sigue al probable vencedor, sea este la burguesía o el proletariado. Sus medios de subsistencia son de lo más variados, y existen diferentes formas de medir su amplitud y características. Una de ellas es el nivel de ingresos. Todo individuo que triplique o cuatriplique los ingresos promedio de un asalariado, tiende a ser considerado clase media. En realidad la discriminación de sus límites es mucho más complicada. Aristocracia obrera, personal jerárquico del estado, pueden ser considerados clase media, y también sectores de la burguesía pueden transigir hacia este compartimiento. Pero lo concreto es que la ‘clase media en sentido amplio’ tuvo una fuerte hipertrofia durante toda una época del país, y luego comenzó a estratificarse notablemente en un compartimiento alto, cada vez más parecido en sus usos y costumbres a la burguesía, y uno bajo, cada vez más parecido a la clase trabajadora, sin que exista mediación. En los últimos años se calcula que 700.000 personas descendieron a la proletarización desde la clase ‘media baja’. Esto nos brinda una clave de la particular reactividad social del momento. Por otra parte, medianos y pequeños ahorristas del sistema financiero, cuyo dinero quedó entrampado (que suma la nada despreciable cifra de 65000 millones de dólares) están en un grito. La ‘tábula rasa’ hecha por los bancos con ellos, nos da la pista principal de la fuerte reacción en los últimos días. Una combinación de estos sectores de la clase media, dio lugar a las movilizaciones de protesta que tuvieron su pico máximo en vísperas de la caída de De la Rúa, y que volvieron a aparecer luego, en menor magnitud, como los sucesivos ‘cacerolazos’ centrados en la devolución de los depósitos, contra los bancos ladrones y  la corrupción política. Es importante destacar, que salvando opiniones puntuales que se manifestaron por los medios, lo ideológicamente dominante en los objetivos políticos de la clase media era la defensa de sus intereses sectoriales, revestida de un aura patriótica, y constreñida a los límites de explicaciones superficiales acerca de la naturaleza de la crisis. Los problemas que enfrentan ‘los argentinos’, es decir trabajadores y burgueses por igual, son hechos surgir o de la corrupción de la ‘clase política’ (ni siquiera intuyen que los políticos no son una clase sino una casta al servicio de todas las fracciones del gran capital), de la ineptitud de los gobiernos (o sea su falta de preparación para gobernar adecuadamente) o de la pereza y pasividad de un presidente. A ello puede  agregarse la lenidad de los funcionarios de  justicia y cosas por el estilo. Lo que no alcanza a comprenderse es, que, en primer lugar, la corrupción es inherente a la existencia de una sociedad basada en el poder del dinero. Si existe un funcionario público o magistrado que se corrompe, es para avalar políticas o decisiones que favorecen a un sector de la sociedad;  El que está en condiciones de corromper. Por ejemplo: Es sabido por todos (menos por los jueces que investigaron el caso) que el Senado recibió coimas para avalar la ley de flexibilización laboral. El problema es quien, y para que, pagó las coimas. Un mínimo sentido común, indica que fue precisamente la gran patronal  (a través de la SIDE o del mismo De la Rúa, que estaba apurado por dar satisfacción a ese sector) la que pagó por obtener un instrumento legal que le permitía aumentar la  explotación de los   trabajadores y así multiplicar sus ganancias. En lo que concierne a la aptitud, la mayoría de los funcionarios son suficientemente aptos para gobernar. Tienen alto grado de capacitación y muchas veces hasta ostentan diplomas de Harvard, como Domingo Cavallo. (Por supuesto, no en todos los casos, dado que un sinnúmero de trepadores ignorantes y viciosos llegan a las altas esferas del poder, pasando de robar carteras en la puerta de los bancos a robarlas desde los bancos o el parlamento)  El problema es que, la capacidad está aplicada a servir intereses que no son propios al pueblo trabajador, sino de las clases dominantes, que precisamente invierten para ello, en la formación de sus intelectuales orgánicos. En otras ocasiones, cooptan  méritos prometedores de la pequeñoburguesía, que se desarrollan como defensores del gran capital, y  si estos logran lucrar lo suficiente, hasta se hacen burgueses. Finalmente, la pereza o debilidad para tomar decisiones tampoco es la razón del un mal gobierno, a lo sumo síntoma de desgobierno, dado que si el ‘perezoso’ es el presidente, tendrán otros que tomar decisiones por el.

 Lo lamentable para con toda esta basura ideológica, es que, históricamente se ha verificado que la clase media traslada sus ‘ideologías’ a la clase trabajadora y los estratos inferiores de la sociedad, tiñendo con sus ilusiones y fetiches el pensamiento de muchos movimientos de abajo. A su vez la clase media es polea de transmisión de las ideologías que la burguesía (o por lo menos sus formadores de opinión, como se dice ahora) elabora para darle en pasto. En otras ocasiones, incluso proporciona a la burguesía materia para la formación de cuerpos de choque civil contra los explotados. Por su situación social de clase intermedia y oscilante, la clase media es incapaz de formar una ideología independiente de la burguesía. Por más que tome distancia en ciertas ocasiones, siempre recae en formulaciones falsas y fuertemente limitadas, sobre la sociedad y las salidas a la crisis. Esto impone la necesidad para la clase obrera, sobremanera su vanguardia política, de contraponer permanentemente la ideología proletaria a los prejuicios y limitaciones de la clase media. No se trata de carecer de políticas adecuadas para estimular la movilización de la clase media y para hacerla confluir con los reclamos obreros, sino de hacerlo siempre desde la más estricta delimitación ideológica con los prejuicios y programas que esta propone al movimiento. Una desviación particularmente acusada en la izquierda es por el contrario, deslumbrarse por el rol que la clase media ocupa en circunstancias como esta, y tratar en consecuencia de ‘embellecer’ sus propuestas a los ojos de la pequeñoburguesía. Ciertas organizaciones, por ejemplo, sostienen que tener política para la clase media significa levantar consignas democráticas como la de ‘Asamblea Constituyente soberana’ o frente a problemas como la deuda externa  ‘Moratoria soberana’. En realidad estamos frente a ‘soberanas’ pavadas. Toda consigna debe formularse en base a un contenido dictado por los intereses históricos del pueblo trabajador y de manera tal que pueda ser accesible a la conciencia inmediata del mismo. Una consigna, por otra parte, no suscita la movilización, sino que operando sobre la misma, la orienta a la realización de sus fines últimos. Tomemos el caso de Asamblea Constituyente soberana. No existe en la coyuntura del país, movilización alguna en este sentido. Espontáneamente las masas populares, no  oponen a las Asambleas legislativas con que la burguesía soluciona los problemas de acefalía en el ejecutivo, una autooorganización,  que siquiera embrionariamente se proponga para gobernar, sino que, por el contrario,  los dominantes prejuicios de las clases medias y la ignorancia popular, promueven solo el recambio de los viejos figurones de la política por otros ‘nuevos’ o menos quemados.  Frente a la perspectiva de asunción de Duhalde, la opinión dominante en los ‘cacerolazos’ no era que seamos los perjudicados por la crisis, los trabajadores, los pobres, la clase media esquilmada, los que tomen las riendas del gobierno, sino que un Reutemann o un Kirchner, o un candidato ‘nuevo’ surgido de elecciones se haga cargo del mando. La Asamblea Constituyente soberana (una instancia de reorganización revolucionaria del estado) para nada estaba presente en las cabezas de los que se movilizaban. Podría objetarse, que en este caso, tal consigna vendría a dar una ‘forma política’, esté o no, en la cabeza de los sectores movilizados, a un movimiento que ‘objetivamente’ apunta en  sentido revolucionario. Pero esto sería lamentablemente falso. Una Constituyente ‘soberana’ es una asamblea plenipotenciaria. Presupone un cambio revolucionario, y este cambio  no  está presente, ni subjetiva ni objetivamente. No existe una tendencia masiva del pueblo trabajador a armarse para destruir las instituciones y atacar la propiedad privada del gran capital.  Esto no significa que los gobiernos no presten atención al grado de radicalización de la clase media. Por el contrario lo consideran decisivo, por su rol de estabilización en la estructura social. Por esta razón el gobierno de Duhalde busca una salida para aplacar sus ánimos. El punto es que, no logrará encontrarla sin entrar en contradicción con los intereses de los bancos, componente fundamental de la acumulación capitalista. En la medida que no sea lograda una salida convincente del corralito, la clase media seguirá caceroleando.

¿QUE PASA CON EL PROLETARIADO?

La clase trabajadora se compone esencialmente de dos compartimentos fundamentales. Los asalariados  activos, y el ejercito industrial de reserva, dividido a su vez en un estrato fluctuante y otro desocupado crónico. A la vez existe una gran masa de individuos que subsisten vendiendo su trabajo en la economía informal. La composición de estos últimos es sumamente heterogénea y dificil de clasificar entre la clase trabajadora y la clase media, compartiendo características de ambas.

La clase obrera activa está integrada por los asalariados, ubicados en mitades casi iguales en la economía blanca y negra (5 millones contra 4 millones), con salarios promedios en esta última de aproximadamente la mitad (600 dólares contra 300) Un propósito largamente acariciado por varios gobiernos es el blanqueo total de la economía, por supuesto llevando el salario a la baja. Pero la patronal no lo considera conveniente dado que los salarios tienden objetivamente a la baja en ambos sectores, y sin pagar impuestos. El ‘ejercito industrial de reserva’ abarca a más de dos millones de individuos y otro tanto suman los subocupados, quienes fueron protagonistas primordiales de los actos de saqueo que se vivieron en diciembre. La irrupción de este estrato social conmocionó profundamente el orden, pero se aplacó en tanto pudo satisfacer en cierto grado su necesidad primaria, tanto por efecto de los mismos saqueos , como por obra de una mezcla de asistencia alimentaria, arrojada como pasto a las fieras y represión policial solventada por las patronales y grandes comercios, que compraron a las fuerzas del orden para que les hicieran de custodia privada.

El gran ausente fue el proletariado laboralmente activo. La clase trabajadora en actividad muestra una gran pasividad, solo rota por algunas manifestaciones aisladas y fugaces de lucha, esencialmente en estatales y sectores del proletariado industrial golpeado por despidos recientes y masivos. Pero lo real es que la clase obrera no pudo, ni quiso, articular una acción de conjunto frente a los acontecimientos que sacudieron al país. En ello interviene la larga sucesión de derrotas acumuladas en más de 15 años (actuando sobre el corte brutal efectuado por la dictadura), el rol de freno ejercido por la burocracia sindical, que aún con un enorme desprestigio a cuestas, juega de líbero ante la ausencia de oposición por izquierda, y sobremanera el chaleco de fuerza impuesto por la inmensa desocupación, principal factor disciplinante. Precisamente por estos factores, es explicable que la profunda perturbación económica y política de los últimos días, no suscitara una respuesta contundente. Esto indica que es necesaria una prolongada y profunda labor de agitación, propaganda y organización, como precondición para poner a la clase obrera activa en movimiento y orientarla a sus fines de clase. A la vez, es preciso contar con una respuesta que objetivamente surja de la misma clase trabajadora frente al ataque de la patronal y el estado. Esta respuesta puede estar planteada en el corto plazo, aunque es solo una posibilidad contra la que conspiran todos los factores antes mencionados. frente al nuevo paquete que el gobierno encabezado por Duhalde, piensa aplicar. Ante los irresolutos problemas que plantean las demás clases, la variable principal de ajuste será la clase trabajadora, sus salarios, sus ritmos y condiciones laborales  y sus puestos de trabajo. De ello nos ocuparemos en lo que sigue:

¿QUE SE PROPONE EL GOBIERNO DE DUHALDE?

El gobierno encabezado por E. Duhalde fue producto de un nuevo pacto pampa en el peronismo. También contó con el apoyo decidido del alfonsinismo y otras fuerzas residuales de la Alianza,  impelidas a buscar un punto de apoyo para no desaparecer de la arena política por un largo período. El precio a pagar por el ‘cabezón’ Duhalde fué la renuncia anticipada a candidatearse para el 2003, como forma de granjearse el apoyo de los gobernadores presidenciables. En ello también intervino la conciencia de saberse incompetente para llegar a la presidencia por las urnas, puesto que para el populista electorado peronista, tiene menos carisma que un hisopo, y para la clase media es un candidato para la negrada. Para ello, la clientela política que supo forjar desde la gobernación nunca fue suficiente, esta alcanza solamente para movilizar a los ‘soldados de Perón’ con unos mangos y algunos ravioles de por medio. Pero lo más importante para el análisis resulta ser, cual es el basamento de clase que se esconde detrás de la fachada política. Así como los anteriores gobiernos (Alianza-Menem) se apoyaron fuertemente en una alianza con la fracción financiera y bancaria y las empresas monopólicas beneficiarias de las privatizaciones, este gobierno busca en cambio reclinarse en la burguesía industrial y agraria exportadora, menos favorecida en el reparto de la renta nacional en la anterior etapa.

Para algunos analistas superficiales, el actual gobierno opondría al anterior modelo, un antimodelo opuesto por el vértice. La realidad es en cambio mucho más compleja de lo que supone este esquema simple. El hecho de que en la anterior etapa signada por la convertibilidad, la renta nacional se haya orientado principalmente hacia finanzas, bancos y privatizadas, no obsta que la gran burguesía industrial y agraria  haya hecho estupendos negocios, beneficiándose con el elemento medular del modelo: la superexplotación de los trabajadores. Por otra parte la interpenetración del capital industrial y agrario con el financiero ha sido muy alta durante toda la etapa de la convertibilidad, sin perjuicio de la existencia de una fuerte puja en el reparto del plusvalor arrancado a los obreros. 

Sería ilusorio pensar que a partir de la ruptura de uno de los pilares del ‘modelo’, la convertibilidad, tal interpenetración desapareciera por arte de magia, y el sector ‘productivo’ pudiera prescindir del capital financiero y bancario, sin cuyo crédito no existe acumulación capitalista posible. Sería ilusorio pensar que la redistribución de la renta nacional pudiera ser de tal magnitud, que los dueños del dinero y monopolios internacionales pagaran el precio de la reconversión ‘productiva’ sin desatar una represalia de proporciones letales. La alianza entre el gobierno de ‘salvación nacional’ de Duhalde y el sector ‘productivo’ (Gran burguesía industrial y agropecuaria ) no puede ser más que una alianza inclusiva respecto del sector bancario y financiero, y los monopolios de servicios y petroleros, del mismo modo que la anterior alianza, incluyó  ¡y como¡ al sector exportador de bienes transables. No estamos en presencia de una fractura entre dos segmentos de la burguesía, ni entre una burguesía ‘nacional’ y el capital financiero internacional. Estamos en presencia de una puja intensa de reparto, que terminará indefectiblemente en la conciliación de intereses, o en el triunfo del capital financiero apalancado a los grandes centros de poder económico internacional. El gobierno apunta, pese a que todas las apariencias indiquen lo contrario, pese a que la propaganda oficial busque instalar la idea del resurgimiento de lo productivo y nacional, en el primero de los sentidos, la conciliación. Esta conciliación será comprada con un ataque en toda la línea contra la clase trabajadora. Es mentira que ‘las finanzas’ y los ‘monopolios de servicios’ sean el enemigo. El enemigo para el gobierno y su circunstancial alianza, es la clase obrera. A esta última buscarán exprimir, no solo para conformar a todas las fracciones del capital, sino para alimentar a la clase media, pese a que la lógica de subordinación al capital bancario que la estafó, los impulse en sentido contrario. 

El plan económico que acuerdan aplicar surgió de la Unión Industrial, como funcional a sus intereses, y busca utilizar principalmente a la clase media y a los sectores marginales del proletariado como fuerza social de apoyo en pos de dos objetivos: Desviar parte de la renta nacional apropiada por las otras fracciones de la burguesía hacia sus arcas, e intensificar la explotación de la clase obrera. Por supuesto y en función de lo que explicamos anteriormente, solo el primer objetivo es, y será negociable. 

 El plan se basa en dos pilares fundamentales. Devaluación de la moneda con la consiguiente baja en el ingreso de los trabajadores, como forma de hacer a los argentinos pobres más pobres y a los argentinos ricos más ricos. Es decir desvalorizar la fuerza de trabajo para valorizar el capital. Por ello plantea la creación de un dólar oficial equivalente a 1,40 pesos y uno paralelo ‘semioficial’ que flote libremente, que se situaría entre 1,60 y 1,80 pesos. Esta posición es distinta a la inicialmente propuesta por los exportadores que querían un solo dólar libre. El rechazo a esta iniciativa responde a que el retraso cambiario podría llevar en su envión inicial al dólar a 2 o 2,5 pesos para luego estabilizarse en aproximadamente 1,50 pesos. El impacto en los precios internos habría sido socialmente insoportable. Por otra parte, es dudoso que la paridad real se distanciase hacia abajo de los 2 pesos por dólar, lo que nos está marcando que esta devaluación es solo el principio de lo que piensa realmente hacerse. El problema que suscita este doble dólar es que los exportadores, forzados por el control de cambios a deshacerse de divisas en el país, se verán tentados, y seguramente lo harán, a  subfacturar y vender parte de la cosecha verde en el mercado negro, que paga más, con lo que mermará el ingreso de divisas imprescindible para garantizar las reservas del país. Por otra parte, los precios internos sufrirán el influjo gravitatorio del dólar real (paralelo) que los arrastrará hacia arriba. El efecto inflacionario podría disparar una hiperinflación. Para evitarla el gobierno piensa frenar la emisión de moneda y por tanto reforzar por esta vía la recesión, con el objeto de mantener bajo el consumo interno y garantizar el cobro efectivo del impuesto inflacionario. Esto entronca con el segundo y básico pilar del plan. La ley de emergencia económica proscribe indexar los salarios según la inflación. Los aumentos están librados a convenios de parte, en un marco en que el poder de negociar hacia arriba por parte de los trabajadores es nulo, dada la inmensa desocupación y la ausencia de organizaciones que respondan a sus intereses.  Con ello se persigue que la fuerza de trabajo no pueda pugnar  por valorizarse devorando la transferencia de ingresos del trabajo al capital buscada por la devaluación, que al elevar el costo de la canasta obrera, disminuirá el valor real del salario. Esta sería la clave que permitiría al sector exportador, bajar los costos laborales en términos de dólares, y mantener e incrementar la ganancia, al hacerse, por medio de la devaluación de la moneda nacional,  su producción más barata para el comprador externo portador de moneda dura. 

Colateralmente la pesificación de tarífas de servicios  también abarataría el costo de producción, de modo tal que los monopolios de servicios transferirían parte de su cuota de ganancia a la patronal exportadora y atenuaría el impacto de la suba general de precios en los sectores medios y asalariados. Esto no iría en contra del  el efecto desvalorizador del impuesto inflacionario, puesto que el congelamiento de tarifas referido al sector medio y asalariado sería largamente compensado por la baja real del salario. Sin embargo el capítulo no está cerrado. El poder ejecutivo fue facultado por la ley de emergencia económica a renegociar tarifas y contratos. Naturalmente si la ira pasa, seguramente los servicios comenzarán a indexarse para el público en general (a lo que se sumará la libertad para robar por sobrefacturación trucha u otros medios) y permanecerá baja para los industriales exportadores, reconformándose las altas tasas de ganancia de las privatizadas. Esto por supuesto dependerá de que los monopolios y gobiernos que los amparan (Por ejemplo España, en el caso de las telefónicas) se avengan a esperar. Un gran frente de tormenta se avecina por este lado. En una conversación que mantuvieron Aznar y Duhalde antes de la promulgación de la ley, este último se permitió un infidente acto de franqueza que reveló por entero las intenciones antiobreras del gobierno. El cabezón le diría a su par español: ‘Entendé que es imposible que con una devaluación que bajará la calidad de los salarios, le siga pidiendo a la gente que pague servicios en dólares.’ A su vez el español amenazaría con retiro de las empresas y despidos masivos, en este caso tratando de usar a los trabajadores como tropa de maniobra de sus intereses. 

ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE EL SECTOR INFORMAL:

Hasta aquí hemos hablado de las clases fundamentales: Burguesía. Proletariado, en sus diferentes compartimentos, activo y de reserva, desocupado crónico y lumpenproletariado. También hemos analizado la clase media. Pero es necesario mencionar como la crisis económica y las medidas tomadas por los últimos gobiernos han afectado al ‘sector informal’ con el que se relaciones diferentes clases.

El ‘corralito financiero’ vino aparejado con la bancarización forzada de la economía. Esta asociación apuntaba en dos sentidos: Por un lado salvar a los bancos del crack, y por otro blanquear la economía, a los efectos de extender compulsivamente el cobro de impuestos, y de esta manera ampliar los recursos del estado. De más está decir que este segundo propósito no logró su cometido. Ni la economía informal se blanqueó (pese a  la apertura de miles de cajas de ahorro) ni la recaudación fiscal subió (sino bajo un 30%) como consecuencia de dos factores: la depresión económica, que alienta la evasión y el no pago de impuestos de todo género, y la inmensa magnitud de la economía informal.

 En Argentina el 60% de la gente no está bancarizada y trabaja fuera del circuito formal. Vivía del ‘derrame’ de las clases media y alta, que se cortó abruptamente. Por consiguiente vastos sectores populares están sufriendo una caída terminal en sus ingresos. El 60% de la población al que aludimos está integrado por trabajadores en negro, subempleados y desocupados. Al no poder gastar en efectivo la clase media  y alta, los trabajadores informales quedan sin recursos para subsistir. Tan solo para ejemplificar: Un millón de personas trabajan en servicio doméstico y más del 90% de ellas están en negro; otro millón desempeñan  tareas rurales y más del 80% es informal y una cantidad similar lo hace en el comercio; más del 50% está en negro. La idea de que se podía blanquear por decreto resultó utópica. Por el contrario, como era dado esperar, se dispararon los despidos y se acabaron las ‘changas’ con las que muchos subocupados subsistían, pero además al no haber efectivo, se acabó la posibilidad para muchos trabajadores  de ayudar a sus familiares y desocupados, lo que representaba un nada despreciable factor de contención social gratuito para la burguesía y el estado. Antes de instalarse el ‘corralito’ se calculaba que cada trabajador ocupado, formal o informal,  sostenía económicamente a por lo menos un desocupado de su núcleo familiar o allegado. Al caer los ingresos informales, la posibilidad de seguir ‘ayudando’ se nulificó. A todo esto vienen a sumarse los efectos de la devaluación, con el consiguiente alza de precios de los productos de consumo impostergable: alimentos y medicinas. Precisamente los más pobres son quienes pagan más caro los medicamentos por no poseer ningún descuento social y además al no poseer tarjeta de crédito, deben comprar todo al contado. Por otra parte también era utópico pensar que la patronal que emplea a millones de trabajadores en negro iba a blanquear graciosamente, por la simple orden de un ministro de economía. En una condición laboral, donde el cese de la relación es inmediato y unilateral y sin indemnización, la respuesta fue: despidos en masa. Por cada puesto de trabajo formal que se pierde, hoy se producen tres o cuatro despidos de trabajadores en negro. Por consiguiente, si para la clase media el corralito significó perdida de ‘ahorros’ y de ingresos en menor medida, para la clase trabajadora está significando más desempleo, más hambre y menos salud. Un futuro estallido social podría entonces producirse más fácilmente desde estos sectores, que de la clase media. 

(Nos hemos basado en un informe de Rosendo Fraga- Director del centro de estudios Nueva Mayoría) 

El ‘estallido social’ es vislumbrado por el gobierno como una amenazante perspectiva. Para ello se prepara por dos caminos básicos. Reforzar el aparato de seguridad y hacer algunas concesiones para descomprimir. A este respecto nada quedó del ‘millón de empleos’ prometidos. Nada del millón de subsisdios, ni siquiera de los doscientosmil en su primera fase, que prometieron Duhalde y Chiche. Sin embargo, se piensa destinar unos 150 millones a algún tipo de ayuda, ya sea alimentaria o por la vía de subsidios, administrados a través del aparato peronista (Que los antedichos, habían prometido no hacer por ese medio) Lo concreto es que hasta ahora solo se entregan algunos bolsones alimentarios, se ratificó la entrega de alimentos del plan ‘VIDA’ (debería llamarse muerte) y un vale o ticket de 20 pesos para grupos familiares. Algo totalmente desproporcionado a lo necesario para lograr una efectiva contención social.

  ¿QUE SITUACIÓN ATRAVIESA ARGENTINA?

La definición concreta de la situación, es imprescindible para diseñar cualquier política tendiente a influir sobre su desarrollo. Lenin había escrito una vez que ‘el arte de la política consiste en combinar el más riguroso y científico análisis de lo objetivo, con la adecuada intervención subjetiva’. Por ello, dado que el propósito de los camaradas que integramos ‘Boletín Obrero’ no es la contemplación, sino la labor política práctica, debemos aventurarnos en una aproximación, al carácter y tendencias de desarrollo de la situación política actual, como precondición para una política eficaz, que no surja de los ‘castillos en el aire’ a los que nos tiene acostumbrados la izquierda vocinglera. A su vez la propia intervención política servirá para el mejoramiento progresivo de la caracterización, dando lugar a la nueva intervención, en un continuo entrelazarse de la labor teórica y práctica.

¿DE DONDE PARTIMOS PARA CARACTERIZAR?

En anteriores publicaciones hemos afirmado que el país viene de atravesar una larga etapa, que, desde la  noche contrarevolucionaria de la dictadura militar se reconvirtió a la democracia burguesa, sin alumbrar tendencia revolucionaria alguna. A esta etapa podríamos llamarla indistintamente: ‘no revolucionaria’, ‘de ofensiva burguesa y defensiva obrera’, o ‘contrarreformista’ porque en ella la clase dominante, no sin enfrentar resistencia, desactiva con distinto grado de consenso social, todas y cada una de las pasadas conquistas que el movimiento obrero había obtenido bajo el modelo de distruibuicionismo burgués y lucha sindical reformista,  que, incluso sobrevivieron a la carnicería de la vanguardia popular perpetrada por la escoria militar.

Los distintos ascensos que experimentó la lucha de clases en sentido amplio (no considerada solamente como lucha política) en toda la etapa democrática, culminaron en sendas derrotas. Así ocurrió con la primer oleada reivindicativa del proletariado industrial bajo Alfonsín (Ford- Cepa etc.)  Así ocurrió con las luchas de los estatales (Maestrazo- Telefónicos- Ferroviarios- Petroleros- etc.) dando paso a la imposición del disciplinamiento de la fuerza de trabajo en el sector privado, y a la racionalización en el sector público, que también, aunque en menor cuantía, sufrió perdida de conquistas; el todo complementado por la hipertrofia inusitada de la desocupación, que ejercería, como mecanismo económico, una brutal compulsión sobre las fuerzas del trabajo. De este modo, la derrota en la lucha de clases, posibilitaría la aplicación de una política económica de superexplotación, que a su vez, al cobrar  vuelo, remacharía la derrota de la clase obrera. Estamos hablando aquí de una derrota profunda del movimiento obrero, que con flujos y reflujos, crece y se potencia sin solución de continuidad desde 19 76.

Trotski había explicado que una derrota profunda, ‘decisiva’, del movimiento obrero, no puede provenir solamente de una confrontación ‘clase contra clase’ en campo abierto, con un frontal y masivo despliegue de fuerzas. Puede también provenir de una acumulación de derrotas parciales,  de una serie de batallas no dadas, o de la combinación de estas formas de confrontación. Precisamente una combinación de estos procesos fue, lo que  parió la derrota del proletariado argentino. Cuando hablamos de ‘derrota profunda’ no queremos decir extinción de la lucha de clases o sandeces por el estilo. Hacemos esta aclaración para aquellos compañeros de izquierda que han sido educados por su dirección oportunista, en que ‘derrota’ o ‘reconocimiento de la derrota’ significa derrotismo o pesimismo pequeñoburgués. Por el contrario, para nosotros, mirar la verdad ‘cara a cara’ es la mejor forma de forjar un partido que posea un serio optimismo, y esté en condiciones de ganar  respeto y educar a su clase. 

Lo concreto respecto de la situación bajo análisis, es que a lo largo de casi un cuarto de siglo, los diferentes gobiernos que se sucedieron, lograron articular una alianza entre la clase dominante y la clase media por un lado, e incluso con la propia clase obrera, a través del peronismo (partido y burocracia sindical) que atenazó a cuanta tendencia por izquierda surgiera de las filas obreras. En gran medida, la propia clase trabajadora se comportó políticamente como pasto para la explotación, debido a la conciencia reformista instalada. Fue el verdugo de si mismo, resignó en otras clases y en castas la representación de sus propios intereses, y por ello perdió. Esto no significa minusvalorar el rol jugado por los aparatos frenadores, políticos, sindicales y civiles de todo tipo, en la perpetuación de este estado de cosas; tampoco suscribir acriticamente el aforismo liberal-burgués que ‘cada pueblo tiene el gobierno que merece’ (Cosa que si hacen algunos ‘teóricos marxistas’) y que el problema de las direcciones es enteramente secundario. Los marxistas de verdad, sabemos que la condición y nivel de conciencia de las masas populares es en primer lugar, obra de relaciones objetivas, las relaciones de producción, y que su conciencia además depende en gran medida de la prevalencia de la ideología burguesa, incomparablemente mas vieja y fuerte en medios de comunicación, que la proletaria, y que también depende de experiencias históricas que dejan huellas indelebles en la mente de los trabajadores. Hablar de conciencia reformista instalada, tampoco significa omitir dolosamente el rol jugado por las agrupaciones de izquierda, incapaces de galvanizar el favor popular hacia un programa representativo de sus intereses históricos. Pensar de otra manera, sería enrolarse en el bando de aquellos que sostienen que las masas por su propio ímpetu podrían superar el atraso político, y el embrutecimiento que surge de los trabajos forzados al servicio del capital, sería echar sobre los hombros obreros, el peso de la responsabilidad y labor que le compete a quienes nos hemos voluntariamente propuesto introducir en su seno los principios del marxismo.  El problema estriba en establecer la relación concreta entre todos los factores, en cada coyuntura, y en largas etapas de la lucha de clases. La conciencia burguesa del proletariado ha sido  obstáculo principal, durante la etapa de la lucha de clases que tenemos bajo análisis. Como elemento de refuerzo operaron las direcciones políticas y sindicales procapitalistas, también la izquierda electoralera y movimientista, ultraizquierdista en sus caracterizaciones, con frecuencia oportunista en su política práctica. Pero lo importante para destacar, es que toda tendencia embrionaria  de la espontaneidad de las masas terminó abortada, en primer lugar por su debilidad, y secundariamente por el rol de los aparatos. La izquierda argentina, autotitulada revolucionaria, no pudo dirigir la revolución en los últimos 19 años, por la sencilla razón  que esta jamás existió por fuera de sus cabezas, a lo que solo puede agregarse, que de haber existido, por su política excéntrica, habrían conducido al fracaso. ‘Una revolución conducida por estas gentes perecería en forma segura, y además harto merecida’. (Lenin) 

Todo lo dicho hasta aquí no significa que la etapa ‘no revolucionaria’, ‘defensiva’ o ‘contrareformista’ que vivimos, estaba exenta de posibilidades para la intervención de los revolucionarios. Por el contrario los innumerables conflictos defensivos y luchas populares que se sucedieron, eran campo fértil para la estructuración lenta y sostenida de un partido de cuadros insertos en la clase trabajadora, o ligados  a ella por lazos estables  de dirección. Esta oportunidad, lamentablemente, y a causa de factores que no desarrollaremos aquí, se perdió. El repunte en la lucha de clases que experimenta el país en el último mes y medio, no alcanza para llenar este déficit. Pese a ello, debemos seguir dando la pelea en pos de nuestro objetivo estratégico: la construcción de una corriente marxista en el movimiento obrero, participando al alcance de nuestras fuerzas en sus luchas,  libres de la fatua esperanza, con que sueñan las sectas de izquierda, es decir,  que un ‘golpe de suerte’ nos eleve a la cresta de la ola.

  Muchas sectas especulan y hasta teorizan con el rol ‘testimonial’ de un pequeño partido. Piensan que manteniendo un grupo que sostenga en alto ‘los principios’, y esperando a  que llegue la revolución, alcanza. Por el contrario, la construcción de una vanguardia revolucionaria inserta en el movimiento de masas, no depende de un nexo casual con la revolución, sino de una vinculación lenta y trabajosamente elaborada.

SITUACIÓN‘NO REVOLUCIONARIA’ NO SIGNIFICA CESACIÓN DE LA LUCHA DE CLASES.

Anteriormente explicábamos, como en la etapa democrática, en sucesivas oleadas, el movimiento obrero industrial primero, y luego el de servicios, fueron protagonistas de importantes  peleas, que sin promover un cambio en la etapa, ni una transición franca a un estadio superior, elevaron el termómetro de la lucha de clases. Lejos de la extinción de la lucha de clases, y como esta se regenera y cambia de forma constante, desde el 94-95 en adelante comienza a verificarse un incremento de la que  llamaremos ‘lucha o protesta ciudadana’.  En forma paralela siguieron existiendo conflictos huelguísticos aislados, algunos muy importantes, sobremanera por que se constituían como experiencias de independencia obrera y rompían con el chaleco de fuerza de la burocracia (Sitramf- Zanon etc.) pero sin constituir una tendencia general. Por el contrario, la lucha huelguística entró en retroceso, por más ‘paros generales contundentes’ de los que nos hable la izquierda.  Lo que pasó a ser dominante fue una modalidad de lucha, en que, principalmente los desocupados, ganaban las rutas y obturaban las arterias de tránsito de la mercancía burguesa. En muchos casos se enfrentaban violentamente con la represión, llegaban a constituir organismos democráticos para la lucha y desataban la violencia contra sedes institucionales y funcionarios del régimen.  Creció y de desarrolló el ‘movimiento piquetero’ como expresión de la enorme masa proletaria desocupada. También se dotó de una dirección, en la que las expresiones más radicales se subordinaron a las conciliadoras. Rápidamente al lado de los ‘gordos’ del sindicalismo que traicionan a los obreros ocupados y sindicalizados, surgieron (aunque no por arte de magia, sino de una lenta y progresiva estructuración en el sector),  los ‘gordos’ del movimiento de desocupados, los D’ Elía y los Alderete. Este movimiento desplegó una enorme combatividad, llegando incluso a obtener algunas concesiones por parte del régimen y  a su máxima expresión con el levantamiento de Tartagal y Mosconi, a fines del año pasado. Colateralmente esta forma de lucha se contagiaba a otros sectores afectados por el ataque antiobrero del gobierno de la Alianza y sus cómplices peronistas. Incluso los propios trabajadores ocupados comenzaron a tomarlo en algunos gremios, forzando a la burocracia a adoptar ciertas maniobras ‘piqueteristas’, por supuesto para llevar a la vía muerta de la conciliación y servir intereses patronales.

 Si componemos el ascenso de este movimiento, con los procesos de autoorganización reivindicativa que se dan en algunos establecimientos fabriles (eslabones débiles de la cadena burocrática) a lo que vienen a sumarse las protestas ciudadanas protagonizadas por trabajadores estatales afectados por el ajuste, el todo enancado en el creciente malestar social consecuente a la cerril crisis económica, hoy podemos, en retrospectiva, establecer, sobremanera luego de los sucesos que se viven desde hace más de un mes, que la situación comenzó a moverse lenta y desigualmente en sentido pre-revolucionario, aunque todavía muy lejos de constituir una tendencia franca y masiva. Con ello entramos de lleno en el análisis de los sucesos que sacudieron al país en la actual coyuntura.

¿SE ABRIÓ UN PERIODO REVOLUCIONARIO?

Los que tenemos la suerte de seguir, desde dentro y   hace muchos años, el comportamiento de la izquierda, sus políticas, caracterizaciones y teorías, no nos sorprendemos al constatar que para la inmensa mayoría, en Argentina hubo una revolución, o se abrió un periodo revolucionario, o ambas cosas a la vez. 

Durante toda la etapa democrática, las fuerzas del cepo ‘trotskista’ en especial, se dividieron en torno a los que afirmaban que la situación era revolucionaria (crónica) como el MAS, o pre-revolucionaria (crónica) como el PO. Esta particular situación, para los primeros se abrió con la caída   de la dictadura a manos de una ‘Revolución democrática’ en el régimen, dando paso a una situación igualmente revolucionaria, que en su desarrollo, matizado por múltiples ‘crisis’ también revolucionarias,  llegaría ineluctablemente a la revolución social. El PO en cambio no reconoció en el 82 el rostro de la revolución, pero a partir de allí dio por sentado un periodo pre-revolucionario permanente. Es que para los teóricos altamiristas, dada la ‘crisis permanente y terminal del capitalismo’, no hay ni puede haber otras situaciones que no sean ‘pre’ o ‘revolucionarias’.

 Todas las sectas que surgieron de estos troncos madre, demostrando ser astillas del mismo palo, suscribieron sin cortapisas estas caracterizaciones afiebradas y abusivas, muchas veces justificadas con los más burdos argumentos. Para todos ellos, un estado, un régimen, un país, inclusive las masas populares ¡podían resistir veinte años de situación revolucionaria o pre-revolucionaria¡

Para los camaradas que editamos Boletín Obrero, en cambio, una situación revolucionaria (o pre-revolucionaria, que consideramos solo un escalón  muy próximo) no es un chiste. Es un periodo relativamente corto de tiempo en el que las clases antagónicas se enfrentan, y de cuya conclusión, en favor de una u otra, dependerá como quedará moldeada toda la correlación de fuerzas de un lapso muy prolongado.

 Una situación revolucionaria es para el cuerpo social, como una fiebre de 41 grados. O se muere o se mejora.

Tampoco consideramos posibles las revoluciones ‘en el régimen burgués’. Esta categoría es un disparate teórico. La época que vivimos, en  que la burguesía a conquistado el poder en el mundo entero, y en  que jamás una fracción de la misma apelaría a la movilización revolucionaria del pueblo para entronizarse en el poder, arrojó definitivamente las antiguas ‘revoluciones políticas’ al baúl de los recuerdos. Peor aún es cuando consideramos a un cambio en el régimen burgués, como primera fase o etapa de una revolución socialista. Así lo caracterizó el MAS en el 82, y durante toda su existencia fue presa de esa aberración teórica. Igual o más nefasto es considerar que un recambio burgués en el gobierno, así fuese  promovido por el clamor popular y el debilitamiento del saliente, consecuente a luchas obreras, es una revolución. Con ese criterio peregrino, se podría afirmar sin temor a ruborizarse, que un recambio en la fracción hegemónica del capital (que en realidad no es tal) como el ocurrido en Argentina con el gobierno peronista de Duhalde, es una revolución política burguesa o estupideces por el estilo.

Para los compañeros de ‘Boletín obrero’ en cambio una revolución es: ‘El traspaso del poder de las manos de una clase a la de otra, tanto en el sentido estrictamente científico del término, como en el político-práctico’. (Lenin- Tesis de Abril).

Esto no significa que no podamos apelar al término ‘revolución’ si esta se dá, aún sin toma del poder. Trotski había explicado que los revolucionarios debíamos distinguir cuidadosamente entre la revolución, en su acepción sociológica, y en su acepción política.

Este punto crea enorme confusión en las filas de los militantes de izquierda. Cuando la clase obrera no ha tomado el poder, pero gana las calles, se insurrecciona, se arma, se autoorganiza en forma masiva  contra las instituciones, y esencialmente contra sus fuerzas represivas, podemos hablar indistintamente de ‘revolución’ o ‘proceso revolucionario’, aludiendo específicamente al plano social y poniendo especial énfasis en que la tarea principal de la revolución- la toma del poder- está pendiente e irresoluta. Pero el punto es el siguiente: ¿Hay en Argentina un proceso de semejante magnitud y carácter?. Trotski ironizó una vez acerca de que antes de discutir sobre el largo de la cola de una bruja del Bronx, había que discutir la cuestión ¿Es que hay brujas?.

 Veamos ahora el problema más de cerca, partiendo de las interpretaciones que sectores de la izquierda hacen de los acontecimientos.

Utilicemos la publicación  ‘Democracia Obrera’ como paradigma para la crítica.

 Allí se parte de decir que fue la lucha de las masas la que tiró al gobierno de la Alianza. Que la conciencia de las masas había ido madurando al calor de las luchas de los últimos diez años, y que estas luchas, esencialmente de los desocupados, ‘marcaron un salto en la conciencia antiburocrática, que se expresó en los centenares de comisiones internas, cuerpos de delegados y seccionales sindicales arrancados a la burocracia sindical. Marcaron también una recuperación de la conciencia antimperialista de las masas..... como se viera en la lucha de Aerolíneas, de los petroleros neuquínos y los piqueteros del norte de Salta.’ (D.O. N°7) también que se expresó en forma distorsionada en la altísima votación a la izquierda. (imaginámos que la ‘ distorsión’ se refiere a que, fueron votados partidos a los que la publicación en cuestión caracteriza de capituladores ).  

Todo lo dicho es cuestionable, pero discutible, pero veamos como se produce el despegue acrobático al reino de la ciencia ficción: ‘ Estos saltos en la conciencia conquistados en la lucha previa fueron los que permitieron, que los trabajadores y el pueblo, en su arrolladora espontaneidad, entraran a la revolución identificando claramente al enemigo. Millones de trabajadores desocupados hambrientos, atacaron certeramente los grandes supermercados, propiedad de los monopolios imperialistas o de la gran burguesía comercial argentina, al grito de ‘abajo el gobierno hambreador de De La Rúa y Cavallo, a diferencia de los levantamientos del 89 donde se habían enfrentado en guerra de pobres contra pobres. En la batalla de Buenos Aires, las piedras y el fuego fueron certeramente dirigidos contra los bancos, los MC Donalds, las oficinas de las empresas privatizadas y los edificios de las instituciones del régimen odiado, y contra las fuerzas de represión del estado patronal....... Pero la realidad es que la acción de la clase obrera, en todos los momentos álgidos, formó un ángulo de 180 grados con la política de estas direcciones (traidoras)......La clase obrera entró a la revolución con sus distintas capas desincronizadas, mientras el levantamiento por el pan de millones de hambrientos quedaba sin direccionalidad, la heroica vanguardia de la juventud trabajadora que el 20 de diciembre combatía en las calles , quedaba desincronizada de los trabajadores industriales del Gran Buenos Aires que fueron paralizados cuando la policía hizo correr la voz de que venían ‘hordas de saqueadores’ a atacar sus casas y sus barrios (a pesar de que contradictoriamente , eso significó que miles de obreros estén organizados en comités de autodefensa y sacando conclusiones sobre esta maniobra de la burguesía....... Esto (la inmadurez de la revolución) es lo que permitió a la burguesía, por el momento, montar gobiernos como el de Rodriguz Saa y Duhalde, gobiernos debilísismos, kerenskistas, casi sin base social, que intentan dominar el potro brioso de esas fuerzas formidables, desorganizadas en su conjunto que han puesto en movimiento las masas revolucionarias, para impedir que estas, con un nuevo embate, terminen por barrer con el conjunto del régimen infame.’

En otra nota se plantea que los trabajadores con sus ‘paros políticos formidables’ habían herido de muerte al Menemato e impedido la consolidación de un Delarruato fuerte. Luego nos dicen que ya el día 19 la dirección política del movimiento era clara, se hacía al grito de fuera De la Rúa- Cavallo y fuera todos, dirigido contra todas las instituciones burguesas. Los saqueos no se transformaban en guerra de pobres contra pobres, sino eran un ataque directo a la propiedad burguesa. La marcha de las cacerolas del 19 consolidaba la unidad obrero popular, quitándole al gobierno toda base social. La jornada del 20 vencería la resistencia de los explotadores, derrocaría al gobierno de los monopolios privatizadores y la Repsol y pondría en desbandada el plan de ‘unidad nacional’ alternativo del Frente productivo. Las fuerzas policiales reprimieron, tanto porque estaban aterrorizadas de que se repitieran los sucesos de Rumania en el 89, donde las masas hicieron justicia por sus propias manos.....

  Finalmente, y a los efectos de no hartar al lector con tamañas exageraciones: ‘ahora millones entraron en lucha por el salario, contra los despidos, por recuperar sus ahorros, contra los impuestos, por guarderías para sus hijos. Quienes la protagonizan comienzan a conocerse, a establecer lazos. La consigna es impulsar comités que coordinen a todos los que están luchando..........      

Veamos los nudos salientes de la argumentación. La insurrección obrera y popular tiró al gobierno de la Alianza y derrotó los planes de los explotadores. Falso. El gobierno de De la Rúa y Cavallo murió a causa de ‘accidente múltiple’ tal como lo hemos explicado en detalle. La movilización popular no fue la única, ni siquiera la principal causa de la caída, sino, a lo sumo, su vehículo. Más aún, el limitado objetivo del movimiento, el gobierno, fue asimilado por el régimen y reencauzado como necesario factor de descompresión, que desactivó la movilización, incluso de la valerosa vanguardia que sí quería ir más allá, avanzando a la justicia popular sobre los personeros del régimen. Esto fue coadyuvado por la actitud de la izquierda, que se mantuvo alejada del epicentro de la pelea, en actitud doblemente criminal, en tanto supuestamente caracterizaba que había condiciones para tomar el poder. Los ‘estados mayores’ de estas organizaciones, ‘vigilaban’ atrincherados en los locales centrales, en especial los que se involucran nominalmente con ‘los trabajadores que le pusimos el pecho a las balas’.

Es una mentira absoluta que los saqueos, a diferencia del 89, no derivaron en guerra de pobres contra pobres. Por el contrario todos sabemos que se concentraron en locales medios y pequeños, ante el alto riesgo de enfrentar a los cuerpos de vigilancia rápidamente establecidos por las grandes cadenas, y se limitaron a repartirse a los tirones la mercadería arrojada por los hipermercados. Es cierto que algunos camiones en tránsito fueron asaltados y hubo saqueos en algunas sucursales de ciertas cadenas de comercialización como COTO o Disco, pero lo real es que estas  habían sido vaciadas preventivamente de productos, y más aún, la inmensa mayoría de los saqueos que se sucedieron apuntaron a comercios medios y menores. El verso de la expropiación masiva de alimentos, por cifras millonarias, que el MAS quería vender en el 89 es reeditado en el 2001. Por otra parte en los barrios, los saqueos eran fogoneados por los punteros peronistas. La policía se concentró rápidamente en los comercios que podían pagar 3 o 4 mil pesos de coima al comisario para que les garantice la seguridad.

 Otro verso grande como una casa, es el de la alianza obrero popular del día 19-20. La clase media realizó una concentración masiva el 19, pero rajó ante los primeros gases. El 20 no se movilizó en apoyo de las valerosas vanguardias espontáneas de jóvenes y trabajadores que salieron al cruce de la represión y el estado de sitio. Mas bien apoyó desde los balcones, tomando distancia de ‘los violentos’. Por otra parte, estos destacamentos avanzados de la lucha, no  eran vanguardia efectiva de una movilización obrera de masa. El proletariado industrial, no se movilizó, no pasó por encima de ninguna burocracia sindical. Por supuesto que esto podía cambiar con el tiempo si la situación se prolongaba, pero solo era una posibilidad. Lo concreto es que la situación no tuvo desarrollo. Rayano en el ridículo es sostener que un chamuyo policial, sobre ‘hordas de saqueadores’ paralizó al movimiento obrero. Esta movida comenzó cuando De la Rúa ya había caído. Los miles de obreros que se armaron, no lo hicieron para enfrentar al estado burgués, sino que, y en muchos casos colaborando con la policía, se quedaron defendiendo al gato y la escupidera, de los saqueadores pertenecientes a su propia clase. Por supuesto que discutían sobre las maniobras, pero mientras eran maniobrados. No tenían intención de armarse y ganar las calles para destruir a las instituciones. Por ningún concepto, y en todos los momentos álgidos, las acciones de las masas divergieron 180 grados de las indicaciones de su dirección. Solamente vanguardias se despegaron y pasaron a la acción decidida. La izquierda, no estuvo bajo la ‘gran cama’ como dijo Petras mientras, el mismo se revolcaba en la gran cama. Estuvo en el pasillo, entre la cama y el foco donde se puede ligar algo en la refriega.

El  que la clase obrera protagonizó grandes huelgas políticas, nos exime de comentarios. De la Rúa no era el Zar, por más que le pese a muchos ‘bolcheviques  trasnochados’. No puede haber huelga política bajo las banderas impuestas por la burocracia y un sector de la patronal. La lucha contra un plan económico, un ministro o un presidente, no es sinónimo de cuestionamiento a un régimen social.  Lo mismo puede decirse de ‘poner en desbandada al plan del Frente productivo’. Hoy lo están aplicando, y sin resistencia franca a la vista.

Finalmente, no han sido millones los que entraron en lucha. Mucho menos un sector de peso de la clase obrera. La lucha no se mide por los millones que putean o languidecen bajo una realidad que los golpea, sino por aquellos que pelean efectivamente,  por los medios con que lo hacen,  y por los objetivos que se proponen. Nuestra misión como revolucionarios debe estar orientada a ganar estas vanguardias al programa marxista, diciendo siempre a las masas la verdad cara a cara. La precondición para hacerlo es empezar por no mentirnos a nosotros  mismos.

PREMISAS TEÓRICAS SOBRE LA TÁCTICA.

Ante la situación que atravesamos, es imprescindible  recordar una vez más, la relación que debe guardar la propaganda, agitación y el programa de acción.

La vinculación entre estas herramientas políticas debe establecerse de modo tal que prevenga dos desviaciones básicas.

Por un lado, no caer en el reformismo vulgar. Por el otro, no extralimitarnos hacia planteos transicionales desubicados.

(Por planteos transicionales, entendemos un conjunto de consignas que conduzcan por su dinámica a la expropiación completa, política y económica de la clase capitalista)

 Respecto del primer problema, citemos in extenso a Lenin: ‘Hasta ahora creíamos (Con Plejanov y todos los jefes del movimiento obrero internacional) que un propagandista, si trata, por ejemplo, la cuestión del paro forzoso, debe explicar la naturaleza capitalista de la crisis, señalar la causa de la inevitabilidad de la misma en la sociedad actual, indicar la necesidad de transformar la sociedad capitalista en socialista, etc. En una palabra debe ofrecer ‘muchas ideas’, tantas, que todas esas ideas, en su conjunto, podrán ser asimiladas en el acto por pocas (relativamente) personas. En cambio el agitador, al hablar de esta misma cuestión, tomará un ejemplo, el más destacado y más conocido por su auditorio –pongamos por caso, el de una familia de desocupados muerta de hambre, el aumento de la miseria, etc.- y aprovechando este  hecho conocido de todos y cada uno, dirigirá todos sus esfuerzos a dar a la ‘masa’ una sola idea: la idea de lo absurdo de la contradicción existente entre el incremento de la miseria y la inmensa riqueza acumulada; tratará de despertar en la masa el descontento y la indignación contra esta flagrante injusticia, dejando al propagandista la explicación completa de esta contradicción. Por eso el propagandista procede, principalmente, por medio de la palabra impresa, mientras que el agitador actúa de viva voz. Al propagandista se le exigen cualidades distintas a las del agitador........ y establecer un tercer terreno o tercera función de la actividad práctica, involucrando en esta función el ‘llamamiento dirigido a las masas para ciertas acciones concretas’ es el desatino más grande, pues ‘llamamiento’ como acto aislado, o bien es el complemento natural e inevitable del tratado teórico del folleto de propaganda y del discurso de agitación, o bien constituye una función netamente ejecutiva....... En cuanto al llamamiento dirigido a las masas para la acción, surgirá por si mismo, siempre que haya enérgica agitación política y denuncias vivas y resonantes. Sorprender a alguien en flagrante delito y estigmatizarlo en el acto ante todo el mundo y por todas partes, produce mayor efecto que cualquier ‘llamamiento’ y ejerce muchas veces una influencia tan grande, que más tarde ni siquiera se puede determinar quien fue, propiamente, el que ‘llamó’ a la muchedumbre y quien, propiamente, el que lanzó tan o cual plan de manifestación. No se puede llamar a la acción –en el sentido concreto de la palabra, y no en sentido general- más que en el lugar mismo de la acción, ni se puede exhortar a la acción a los demás, sin dar el ejemplo uno mismo y en el acto. A nosotros, publicistas socialdemócratas, nos incumbe ahondar, extender e intensificar las denuncias políticas y la agitación política....... (‘Que Hacer’)

Lo planteado en este escrito, es enteramente válido para nuestra actividad. Nuestras tareas básicas son: Propaganda- Agitación- Denuncia política.

Los ‘llamamientos a la acción’ ya sea por consignas vulgarmente económicas, o por consignas revolucionarias, son estériles para desarrollar la conciencia y organización del movimiento, incluso para promover la acción misma. El ‘Programa de acción’ debe ser construido en el movimiento de masas, para que luego surja renovado de las mismas, cuando estas lo decidan.

¿Podemos concluir de lo expuesto que las consignas para la acción deben quedar excluidas de nuestro trabajo político?

De ninguna manera. Como explicaba Lenin, las consignas de acción se desprenden de todo el trabajo de propaganda y agitación. Pero bajo ningún concepto pueden suplantar el trabajo que les da origen, ni ser planteadas como imperativos que suscitarán la movilización.  En la época en que estas máximas se crearon, lo fueron, esencialmente,  contra de tendencias dentro del movimiento obrero que querían circunscribir la lucha al plano economicista vulgar. Esta desviación todavía está presente, básicamente en las direcciones burocráticas del movimiento, que limitan constantemente la lucha al plano económico. En realidad ni siquiera al plano económico, puesto que no levantan la más mínima reivindicación seria, sino solo paliativos ‘anticrisis’ mendicantes. También algunas sectas, llevadas por su dogmatismo contemplativo, autolimitan los alcances de sus planteos a la lucha por reformas, sin avanzar a propuestas indispensables, como la autodefensa obrera u otras.

Pero la desviación más difundida, en momentos en que los acontecimientos ejercen una fuerte impresión sobre las caracterizaciones y parecen dar la razón a  metodologías teóricamente erradas, es la de jugar al ‘programa para la acción’.

La izquierda, sobre todo, autotitulada Trotskista, llama insistentemente a las masas a encolumnarse tras de un programa de consignas transicionales.

Las consignas ‘de transición’ fueron históricamente planteadas en dos circunstancias entrelazadas entre sí. O cuando la clase obrera ha tomado el poder político y se apresta a revolucionar todas las relaciones económicas y sociales, o cuando protagonizando una insurrección  de masas, ha entrado en un conflicto abierto y violento con las fuerzas represivas del régimen. Así lo efectuó el Partido Bolchevique durante la transición entre la Revolución democrática (burguesa) de Febrero y la Revolución Proletaria de Octubre. Consignas de transición fueron agitadas como propuesta de acción, tanto al gobierno surgido de la revolución, como al pueblo insurrecto. Un programa completo de corte transicional fue propuesto por Lenin, dos meses antes de la Revolución de Octubre, por supuesto en circunstancias de ‘doble poder’. La Tercera Internacional recomendó en idéntico sentido. Lo mismo ocurrió en otras revoluciones. El partido Espartaquista alemán planteó consignas de transición ante la insurrección obrera del 19. poniéndolas en directa conexión con la toma del poder.  Más recientemente (1948) sectores del  proletariado boliviano suscribieron e intentaron aplicar un programa transicional, sintetizado en las celebres ‘Tesis de Pulacayo’. Trotski planteó un programa de transición en la década del treinta (Programa de acción para Francia de 1934) y luego hizo del programa de transición, una guía para la acción, en toda la etapa que caracterizó como pre-revolucionaria, previa a la guerra. Más allá de las apasionantes discusiones teóricas que suscitan estas experiencias y prácticas, respecto de las consignas de transición, el elemento que se comporta cómo imprescindible para su uso revolucionario, es la existencia del ‘poder obrero’, insurrección armada, organizaciones de lucha y partidos revolucionarios insertos firmemente en el proletariado. Por ello no podemos afirmar que la situación de Argentina, pese al importante ascenso, justifique el uso de consignas transicionales, entendiendo estas como la propuesta de un programa de acción revolucionario. Sí podemos propagandizar un programa transicional, vinculando todas y cada una de las propuestas revolucionarias a la necesidad del poder obrero. Exactamente lo contrario de lo que hace la izquierda autotitulada trotskista. Esto no es casual. La izquierda caracteriza, variante más, variante menos, confía en que el poder obrero ya es un hecho, visible en las luchas populares, con prescindencia de su organización, nivel de conciencia y métodos. Si estos factores son tomados en cuenta es para magnificarlos de manera abusiva, precisamente como forma de hacer encajar la realidad en el 'juego a los llamamientos’ que los caracteriza. Estamos en presencia entonces de un doble error. Por un lado se incurre en el viejo error Martinovista, de postular al programa para la acción como una herramienta no subordinada a la propaganda, la agitación y la denuncia política del régimen, y lo que es más, distinta y separada de estas. Por el otro, se recomiendan consignas de transición, cuando estas no cuentan con un poder obrero lo suficientemente desarrollado como para aplicarlas, y explícitamente desvinculadas de la necesidad de constituir este poder, que se ha dado por supuesto.

Para ‘Boletín Obrero’ entonces, el ‘programa de acción’ debe ir definiéndose junto con las masas y en función de su experiencia y acciones concretas. Nuestra propuesta de acción debe ser absolutamente coherente con nuestra caracterización, propaganda y agitación. 

¿EN QUE PUNTO SE HALLA LA CORRELACIÓN DE FUERZAS?

Como resultante del proceso que vive la sociedad desde hace más de un mes, hoy podemos hacer un precario balance de la correlación de fuerzas. Por cierto, la impasse burguesa no se halla superada, con más razón en presencia de una crisis económica abismal que no arrecia y de una crisis de alturas no superada. El actual gobierno logró establecer un delicado equilibrio momentáneo, otorgando a cada príncipe su porción del reino, pero sin superar las luchas intestinas entre las fracciones del gran capital. Por otra parte, la posición de los centros financieros internacionales y el imperialismo sigue siendo expectante. Ni siquiera las amenazas veladas de anarquía y posible extensión del conflicto social a otros países, surtieron efecto. El paquete de ayuda económica sigue vinculado a que aparezca, por fin, el ‘plan sustentable’ y este pasa por una redefinición clara de los derechos de propiedad en materia monetaria. El gobierno debe resolver en favor de los bancos y acreedores externos, la pulseada entablada con las clases subalternas. Debe además, avanzar a   liberación del dólar y la pesificación completa de las grandes deudas empresarias a los efectos de licuarles los pasivos. El monto necesario para asegurar esta ‘pesificación’ involucraría como mínimo, 20.000 millones de dólares, que por supuesto, para no tocar los intereses bancarios, deberán ser exprimidos por el estado a la clase trabajadora y media. Evidentemente ‘pesificación’ solo suena parecido a pacificación.

En oposición al gobierno se encuentra un vasto aunque difuso y atomizado movimiento popular de resistencia. Un movimiento que solo logra confluir en algunas ‘Plazas’ pero que objetivamente se yergue como único freno a la voracidad del capital, un movimiento que comienza a entender que la clave de sus intereses pasa por la movilización.

Desde la óptica de lo logrado, poco se ha conseguido. Del conjunto de las vastas reivindicaciones, tan solo una ínfima parte se ha obtenido, sobre todo en lo que concierne a la pesificación de la pequeña deuda y algunas concesiones parciales a los desocupados. 

Por lo obtenido, no podemos entonces caracterizar que se ha producido una variación substancial en la relación de fuerzas.

Por otra parte, si bien se han conseguido frenar algunas iniciativas antipopulares, mazazos como la devaluación, están pasando sin pena ni gloria. Por otra parte siguen los despidos y suspensiones, sin que el movimiento obrero manifieste una respuesta acorde al ataque. La fuerte inflación que se avecina, puede cambiar la situación, pero es solo una posibilidad.

La ‘debilidad del gobierno’, se convierte en fortaleza relativa ante la impasse paralela que muestra el movimiento popular. De un aumento en la radicalidad y masividad de la lucha depende que esto pueda variar. En los ‘rounds’ peleados entre el gobierno y las movilizaciones capitalinas, el empate técnico, esta variando con el correr del tiempo en favor del primero. Esto está mediatizando la represión en mayor escala y la entrada al ruedo de contramovilizaciones del aparato peronista. A nivel de la periferia bonaerense, el aparato ya salió a pegar, pero no ha logrado intimidar al movimiento. El fallo ‘bajo presión’ de la Corte ‘en favor de los ahorristas’, haciendo gala de un oportunismo nauseabundo,  complica el panorama, no tanto por la ‘crisis institucional’ que procrea, sino porque pondrá cada vez más en claro a los ojos de los luchadores, que la Corte no es más que un instrumento de los Bancos y el gran capital y se transformará en piedra de toque de nuevas protestas que pretenderán ampararse en la justicia ‘soberana e independiente’.

Como conclusión, podemos afirmar que la correlación de fuerzas favorable a la clase dominante no ha invertido su signo, solo ha comenzado una embrionaria transición en sentido opuesto, que aún no se ha completamente extinguido. 

