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 BRUKMAN Y LA INTERNA SECTARIA

La fábrica Brukman se ha convertido en testigo de cargo contra las caracterizaciones y tácticas políticas de un amplio abanico de organizaciones. A ella se han volcado partidos políticos, como el PTS, el MST, el Partido Obrero, Democracia Obrera, Convergencia Socialista, el MAS y un sinnúmero de sellos menores. También los grupos piqueteros que responden a estas organizaciones, como El Polo Obrero, el MTL  el Teresa Vive o la FTC.

Varios ‘Encuentros de trabajadores desocupados y ocupados’ se han disputado la defensa de Brukman, y todos los nombrados en su conjunto, han protagonizado  amplios ‘abrazos de solidaridad’ con los trabajadores, culminantes en actos, movilizaciones y ‘planes de lucha’.

Luego de tamaño esfuerzo, lo menos que los trabajadores podríamos esperar, si es imposible la victoria, sería una consolidación de las obreras y obreros de la fábrica en torno a claros objetivos de lucha. El resultado es exactamente opuesto y poca o nula responsabilidad puede imputarse a quienes se vienen jugando el trabajo y la subsistencia.

LAS FÁBRICAS ‘RECUPERADAS’

La ocupación pacífica de la fábrica se dio en el marco de la iniciativa de muchos trabajadores que quedaron desempleados como consecuencia de la quiebra o vaciamiento de empresas, acontecidas al fragor de la crisis que atravesamos. En tales circunstancias de ‘abandono empresario’ los trabajadores vieron la oportunidad de intentar poner a funcionar las instalaciones, con poco o nulo capital, con el único objetivo de garantizar una fuente de trabajo y sustento para sus familias. En ciertos casos tuvieron que sortear grandes dificultades para que se les otorgara el derecho de ocuparlas y ponerlas a producir, que implicaron semanas y meses de ‘intrusión’ ilegal y complicados procedimientos jurídicos.

En la provincia de Buenos Aires la legislatura ha aprobado una quincena de expropiaciones que derivaron en la entrega en comodato a los trabajadores, contando el gobierno provincial con dos años de prorroga para pagar a los acreedores. Como de seguro no pagará un centavo, los trabajadores solo ganaron tiempo para ver como se las arreglan para negociar los pagos.  La evolución de estos emprendimientos ha sido variada. Un centenar derivaron en la conformación de cooperativas, algunas de las que, como Zanello (fábrica de tractores) ante la falta de capital, terminó convertida en una Sociedad por acciones (33% para los concesionarios, 33% para el personal jerárquico superior y 33% para los obreros, quedando un 1% para la Municipalidad) otras subsisten como cooperativas autogestionadas en el marco de una extrema penuria. Este último, era el caso de Brukman, donde, como las mismas obreras contaron, apenas se alcanzaba a pagar los sueldos. Sin embargo, los trabajadores de Brukman,  rechazaron inicialmente la figura jurídica de la cooperativa  y presionar  la expropiación por parte de la legislatura porteña. La autogestión se mantuvo durante algún tiempo en estas condiciones, e incluso resistió con éxito a dos intentos de retoma por parte de la antigua patronal. En el último de estos intentos frustrados, la patronal y los jueces adictos, no contaron con el apoyo incondicional del gobierno, que se jugó una carta populista, lo que permitió a los trabajadores de Brukman y unos centenares de luchadores populares allí reunidos, echar  a patadas y trompadas a  los carneros que habían ingresado.

 Mientras la izquierda festejaba alborozada el ‘triunfo’, la patronal y el estado capitalista se retiraban, luego de consumar un ‘ensayo general’.

 El 16 de abril de este año, un gobierno más seguro de si y con ‘imagen’ ascendente, en un ambiente de menor turbulencia económica y social, dio el visto bueno para un operativo sorpresivo, que, rápidamente y en el marco de la más absoluta de las imprevisiones por parte de los ocupantes y sus guardianes de izquierda, retomó la fábrica, encarcelando a algunos trabajadores y vallando el acceso a la misma.

El derecho de propiedad, había sido reunido brutalmente y de un solo golpe, con la posesión.

El 16 de abril hubo un desesperado intento de retoma por parte de los trabajadores, en buena medida instigados por algunas organizaciones, que presionaron hasta tirar las vallas dando pábulo a la represión indiscriminada sobre unos miles allí reunidos, culminando en un retroceso en desbandada. Como respuesta se convocó a una marcha para el día siguiente que concitó a unos veintemil compañeros y una serie de actos y movilizaciones ulteriores, que no lograron cambiar la situación de los trabajadores que permanecen en carpas a la vera de la fábrica. Hasta aquí los hechos. Incontrovertibles hechos. 

AUTOGESTIÓN NO ES CONTROL OBRERO.

En los momentos que Brukman funcionaba bajo un régimen autogestionario, vale decir, en ausencia de patronal explotadora, esta experiencia quiso ser vendida por organizaciones de izquierda, por ejemplo, el citado PTS, como una muestra de ‘control obrero’.  A su vez este ‘control obrero’ era citado como una de las demostraciones de la tendencia revolucionaria que supuestamente, avanzaba de modo imparable en el país. Al contrario, nada había más alejado de la realidad. La tendencia a la ‘recuperación’ de empresas, solamente fue uno de los intentos desesperados de la clase trabajadora azotada por la desocupación y las olas de cierres, para dotarse de un empleo, como paliativo pacífico contra las tendencias degradantes y destructivas engendradas por la crisis capitalista. Bajo ningún concepto estábamos en presencia de una tendencia masiva del proletariado activo a la huelga con ocupación de fábricas, como aconteció en  contextos históricos prerevolucionarios, o siquiera de una tendencia consistente entre los millones de desocupados a bloquear la producción para exigir la incorporación al trabajo. Esta forma de lucha tuvo expresiones en el interior del país (Bloqueos a las petroleras etc.) pero careció de desarrollo, siendo rápidamente suplantada por la exigencia de subsidios asistenciales, empalmando con la política gubernamental de contención de la protesta social.

 Las ‘tomas’ de empresas, en general, acontecieron como consecuencia de la deserción patronal y de la vista gorda del estado que, dejó correr, mientras estaba entretenido en la resolución de problemas mayores.

En ningún caso estuvimos en presencia de ‘control obrero’ puesto que para que este se constituya debe existir ‘territorio liberado’, vale decir, un área en la que el poder de la burguesía se ha disipado como consecuencia de la instauración de un poder obrero insurreccional. Lo más peligroso de estas experiencias resulta ser el ejemplo. Al constituir una violación de la propiedad privada, ponen en tela de juicio su intangibilidad y sobremanera el precepto ideológico que la producción no puede funcionar sin patronal.

  En todos estos emprendimientos se constituyeron cooperativas autogestionarias, en muchos casos, asentadas en la expropiación conducida por el mismo estado burgués, es decir  el poder de la burguesía, bajo una figura jurídica que no otorga la propiedad exenta de deudas a los trabajadores y, por el contrario, los compromete con onerosas cargas a favor de las patronales que cerraron, generalmente después de haber vaciado la empresa. En todos los casos se constituyeron cooperativas autogestionarias, aún si , precisamente en Brukman y Zanon, esta figura jurídica fuera rechazada por los trabajadores. Como veremos, desde una óptica revolucionaria la ‘figura’ no cambia el carácter de estos emprendimientos de autoexplotación. Tampoco les otorga un carácter de ‘control obrero’ que efectivamente no tienen.

 Por supuesto que, estas expropiaciones burguesas, surgieron bajo la presión de luchas populares por encontrar paliativos a  su situación. Por ello, representan conquistas mínimas de la clase trabajadora, que, lamentablemente se perderán, mano a mano estas empresas sean aniquiladas por la presión de la competencia capitalista o se conviertan en patronales hechas y derechas. Solo una revolución socialista podría poner a estos emprendimientos a operar bajo control obrero y en función de una planificación económica al servicio de los trabajadores. Esta revolución no ocurrirá sosteniendo que cada uno de estos emprendimientos cooperativos es ‘socialismo’ a escala de una fábrica. 

Lo concreto es que las ‘cooperativas obreras’ son  expresión de una lucha reivindicativa de los trabajadores, no un exponente revolucionario. Las ‘expropiaciones’ mediadas por el estado burgués, son solo reformas. Nada más. He aquí, el nudo del problema.
Casi todas las organizaciones de izquierda eluden explicar el carácter reformista de estas luchas, incluso, cuando muchas de ellas señalan el camino de la presión sobre la legislatura, para concretarlas, caso Partido Obrero o MST, aún si declaran sus preferencias por la estatización (burguesa). Otros grupos, como el PTS (organización con importante predicamento en Zanón y Brukman)  rechaza de plano la ‘expropiación’ (burguesa) colocándose intransigentemente en el planteo de  estatización (burguesa) con control ‘obrero’ (sic).

 Como veremos luego, estatización burguesa y control obrero son términos incompatibles. Hasta un niño se daría cuenta que no puede existir  un helado caliente.

¿POR QUÉ LA IZQUIERDA NO RECONOCE QUE LUCHA POR REFORMAS?

Las organizaciones de izquierda no pueden reconocer que luchan por reformas. Eso sería  firmarse un ‘certificado de pobreza’, puesto que desde hace décadas vienen afirmando que vivimos a escala planetaria una situación revolucionaria o pre-revolucionaria. Estas caracterizaciones abusivas, llegaron al  éxtasis el 20 de diciembre del 2001. Según su modo de ver, en estas circunstancias, toda lucha por reformas se convierte en reformismo. ¿Como se soluciona el problema? Borrando del diccionario la palabra ‘reforma’.

 Como siempre nos recuerdan las organizaciones autotituladas trotskistas, el maestro,  en su célebre ‘Programa de transición’ había afirmado que toda reivindicación seria de la clase obrera choca contra las tendencias degradantes y destructivas del capitalismo en descomposición, por lo que deben levantarse solo consignas transitorias (revolucionarias). Por supuesto, olvidan que ese mismo programa fue escrito con miras a las situaciones revolucionarias que traería la guerra mundial y que bajo ningún concepto rechaza toda consigna mínima que conserve fuerza vital. Olvidan que las principales consignas del programa son puestas en conexión explícita con la toma del poder. Olvidan que Trotski explicó que si la lucha de clases deparaba nuevas circunstancias, el programa debía ser cambiado etc.

 Todas estas son nimiedades.  Hay que rechazar la lucha por reformas, por que así lo dejó escrito el maestro............. Hay que repudiarlas........... Por lo menos, en el discurso de barricada.

 Basta mirar la realidad, para ver que, en cambio, estos grupos, precisamente por no luchar consecuentemente por reformas, caen, a cada paso en el reformismo que dicen combatir.  Es la consecuencia inevitable de sacrificar la teoría marxista en el altar del verbo divino.

Dado que las reformas no son ‘programáticamente admisibles’, la izquierda tradicional no puede reconocer que se debe luchar por ellas, como en el caso las cooperativas autogestionarias, aunque poniendo estas reformas en la perspectiva correcta, la del poder obrero y la revolución socialista, por tanto, se ve obligada a disfrazarlas como conquistas revolucionarias. Por el contrario, el único camino serio para poner las reformas en la perspectiva de la revolución, es reconocer abiertamente  su carácter de reformas, de paliativos obligados por una relación de fuerzas desfavorable a una revolución. Ninguna de las organizaciones que hemos mencionado lo hace,  ni lo hará jamás, por que con ello destruirían los castillos en el aire que constantemente fraguan en sus cabezas. Este procedimiento conduce a la locura sectaria.

En la triple esquizofrenia de la izquierda, la situación es revolucionaria, el programa de acción es transicional y las reformas están descartadas de la práctica política.

 En la realidad, la situación no es revolucionaria, el programa de la izquierda es reformista (aderezado con una fraseología típicamente ultraizquierdista) y la lucha por reformas está vigente, colocada en la perspectiva correcta, la   revolución.

 En general, las peores consecuencias de tirar por la borda la realidad, las pagan los trabajadores que se convierten en víctimas propiciatorias de estas alquimias de aparato. Veámoslo en el caso de Brukman.

BRUKMAN EN EL CANDELERO DE LA INTERNA

Desde el comienzo de su lucha, los trabajadores de Brukman soportaron los forcejeos de distintas corrientes que intentaron  uncirlos a su carro de guerra. Con la ‘chapa’ de Zanón, el PTS logró cierto predicamento y convenció a varios compañeros y compañeras de las bondades de rechazar la cooperativización y la expropiación burguesa, puesto que había que implantar el ‘control obrero’ a escala microscópica. Al mismo tiempo sus hermanos siameses de ‘Democracia Obrera’ también empezaron a meter la cucharita para, levantando la misma política, tratar de birlar influencia a sus competidores. Este ‘copamiento’ inicial, generó el rechazo de otros grupos,  que, desde entonces, empezaron a tratar a la lucha como algo tangencial a sus intereses, concentrándose en las ‘empresas de los trabajadores’ en  que podían garantizar la dirección. La comisión de Brukman comenzó a deambular por distintos ‘encuentros’, que, sin embargo, nunca llegaban a ‘encontrarse entre si’ por que ningún aparato político quería ir al pié del competidor. Baste recordar la circunstancia en que varias delegaciones de empresas sesionaban en Brukman, bajo la batuta del PTS, mientras el mismo día, otras lo hacían en Grissinopoli, bajo la férula del Partido Obrero; otras, desorientadas ante tanta mugre sectaria, enviaban delegados a ambos encuentros. En este marco, la dispersión de fuerzas  fue creando terreno fértil para que la patronal y el estado tomaran a los trabajadores en pleno estado de indefensión. No es casual. Mientras la izquierda desde sus prensas, hablaba del gobierno ‘débil’, que se caía a cada rato, ante la imparable presión de las luchas populares, el gobierno le cayó a los trabajadores de Brukman, y los sacó a la calle, mientras los dirigentes de izquierda dormían cómodamente en sus camitas y soñaban con el promisorio futuro de la revolución y por supuesto, los espectaculares crecimientos electorales.

 De la noche a la mañana, el ‘control obrero’ se hizo trizas y cundió la desesperación. De ahí en más, la suerte de Brukman sellaba el curso de la lucha de clases. Era preciso recuperarla a cualquier precio. Delirantes como Democracia Obrera llegaban a sostener seriamente que si no se recuperaba Brukman ¡se venía el fascismo¡ Todas las fuerzas se tensaron. Se le hizo creer a los trabajadores que la fábrica se podía recuperar poniendo el ‘pecho argentino’. Se empujó a las obreras hasta tirar las vallas creyendo que la recuperación se trataba de un susto y una disparada. Las consecuencias fueron funestas y desnudaron toda la indigencia del ultraizquierdismo (en los hechos, por cierto, bastante declamativo).

 Con el telón de fondo de los gases, palos y cientos de detenidos, se consumó la derrota de Brukman.

 Como siempre, la izquierda encontrará una victoria política en esta ‘derrota militar’. No sabemos cual podrá ser en este caso. Lo concreto es que los trabajadores quedaron afuera y por más marchas que se hicieron, hoy no les queda más remedio que negociar en condiciones de derrota estrepitosa.

                                        .........................................................................

La recuperación patronal de Brukman respondió a la valorización  potencial de sus activos ante el reavivamiento de la industria textil, más aún, cuando la empresa había sido bien cuidada por sus trabajadores y mantenida en condiciones de producir en el acto. De seguro la cooperativización y pedido de expropiación habrían sido más fáciles de obtener en el momento de mayor crisis patronal, aunque no había ninguna garantía al respecto, solo la que diera la movilización unitaria de los trabajadores en lucha. Esta oportunidad se perdió por las pujas entre los aparatos burocráticos de  izquierda. Como en este caso no había burocracia sindical en condiciones de traicionar, la izquierda se encargó de sabotear el proceso con sus prácticas aparatistas. La puntada final la dieron el PTS , el MST-Teresa Vive y la FTC, que terminaron a los empujones cuando intentaban arreglar un contubernio para la ‘defensa de Brukman’.

 Hoy, el PTS dice no dirigir, hace la de Pilato, se lava las manos. El MST ‘trabajará’ por la expropiación desde el parlamento y el Partido Obrero exige venir al pié de la ANT como precondición para una lucha unitaria.

 ¿Las obreras y obreros de Brukman? Bien gracias.

DOS PALABRAS SOBRE LA ESTATIZACIÓN: 

Varias organizaciones de izquierda sostienen que la estatización con ‘control obrero’ es una conquista obrera. Como explicamos anteriormente, no hay ‘control obrero’ sin poder obrero, sin revolución, por consiguiente, lo que puede haber sin revolución, es estatización burguesa, con, o sin, participación sindical en la administración. En la medida que esto traiga beneficios a los trabajadores, estamos en presencia de una conquista mínima.

 La izquierda levanta sitemáticamente la consigna de ‘estatización con control obrero’ creyéndose con ello muy revolucionaria, pero no advierte que al desconectarla del problema del poder cae en el reformismo más vulgar. En algunos casos, llega a sostener que una estatización a secas es una conquista obrera, por ser producto de la lucha. Falso. Una estatización ‘a secas’ es una estatización burguesa, por que el estado sigue siendo capitalista. Este modo de gestión, funcional a la burguesía, implica, en ciertas circunstancias históricas concretas, concesiones al proletariado. Son estas ‘concesiones’ producto de  la lucha, y no la estatización en si, lo que representa una conquista, por naturaleza, mínima y reformista, no revolucionaria, de la clase trabajadora.

 Esta confusión  se visualiza muy bien en el artículo sobre la lucha de Sasetru, a cargo de P. Heller, aparecido en Prensa Obrera num. 807. Una verdadera perla de revisionismo.

 El artículo en cuestión está encabezado por un ¡VICTORIA¡ en caracteres catástrofe, en alusión a la aprobación senatorial de la expropiación. Luego, en el texto, se explica que, por fuera de esta, ninguna de las reivindicaciones conexas, fomuladas por los trabajadores, y que dan contenido progresivo a la medida, fueron aprobadas; Peor aún ¡se reconoce explícitamente que esta medida sigue estando en abierta contradicción con las necesidades de los trabajadores¡ ¿Entonces, donde está la victoria? Y si lo fuera ¿En que momento Heller reconoce que esta es una ‘victoria’ en el marco de la tremenda derrota que significó el desalojo? Al respecto solo encontramos un sospechoso silencio.

                                  .......................................................................................

Pero lo más preocupante, es que este dirigente obrero otorga el carácter de ‘conquista obrera’ a la expropiación (burguesa) desprovista de toda ventaja concreta para los trabajadores, sugiriendo que, lo sería aún más, si esta derivase en estatización (burguesa) lo  que considera  muy probable, producto de la evolución ‘jurídica’ del conflicto.

 El punto es que ni la expropiación burguesa, ni una estatización burguesa, representan reformas favorables a la clase obrera, independientemente de las ventajas materiales que acarrearían a los trabajadores. Son estas ‘ventajas’ por las que luchamos. Son estas ‘ventajas’  las que defendemos, al haberlas obtenido.

 A P. Heller, solo le queda presentar una ventaja. Que la aprobación parlamentaria de la medida (que por otra parte solo tiene media sanción) ‘fuerza la apertura de la planta y el ingreso de los trabajadores’... muy suelto de cuerpo nos alecciona:  ‘imponemos el principio de usar el poder de  coerción  que normalmente se aplica contra los trabajadores, para reincorporar compulsivamente  a todos los compañeros que fueron desalojados’. 

O sea. Lo que no se consigue por la fuerza, se obtiene por la ley. Cuando tomamos por la fuerza la planta, el poder de coerción se abatió sobre los trabajadores y los desalojó, luego, presionando al parlamento, este, por fin corroboró que son buenos ciudadanos necesitados y ordenará que ‘ el poder de coerción’ pueda ser usado en beneficio de los trabajadores. Los efectos del desalojo quedan plenamente compensados.

 Con un poco más de presión, el parlamento podría aprobar las demás reivindicaciones  obreras, y con otro poco de ‘presión’  ordenaría la estatización. Con una dosis suplementaria de ‘presión’ vendría el ‘control obrero’...... y vía de séquito. En todos los casos, el poder de coerción (la policía, la gendarmería, los grupos comando) avalaría las conquistas obreras, y a este paso, terminaríamos llegando al socialismo, no solo sin enfrentar a las armas del estado burgués, sino por la fuerza de estas.

Protestamos ‘ab nauseam’ (por asco).

Primero:

Ciertamente, los revolucionarios podemos utilizar las contradicciones del enemigo. Toda expropiación o estatización que involucra ventajas para los trabajadores, refleja  contradicciones del enemigo  ante la lucha obrera, pero, siempre, implica ventajas estratégicas para el dominio burgués. Las reformas, si no son acompañadas de un crecimiento en la conciencia y organización revolucionaria de los trabajadores, obran como un factor de embotamiento de la lucha de clases.  Por ello es imposible llegar al socialismo por acumulación de reformas. Bajo los gobiernos de Perón el proletariado argentino obtuvo importantes reformas, pero el desarrollo de su conciencia fue  inversamente proporcional a las mejoras que obtenían. Cuando el capitalismo niega parcialmente la propiedad privada, lo hace para reafirmarla en el orden general. En estos casos, solamente hablamos de ‘conquistas obreras’ cuando estas ‘expropiaciones’ o ‘estatizaciones’ involucran  reivindicaciones proletarias que excedan el hecho que el patrón pase a ser el estado y promueven un avance en la conciencia y organización revolucionaria de la clase obrera.

 Segundo:

Precisamente, por que las ‘expropiaciones’ o ‘estatizaciones’ que tenemos bajo análisis, son bastante vacías y en muchos casos incluso funcionales a los intereses patronales o estatales, es que el parlamento se muestra susceptible al clamor popular. Precisamente por que estamos hablando de reformas de poca trascendencia. Pruebe Heller a ‘presionar’ al Parlamento para derogar la flexibilización laboral y veamos que pasa.

Tercero y lo más importante:

Bajo ningún concepto pretendemos imponer ‘el principio’(sic) que el poder de coerción sea usado a favor de los trabajadores. No se puede imponer lo imposible. El poder de coerción siempre será contrario a los trabajadores, es el instrumento específico de su esclavización y no un arma de doble filo.

Si la policía abre las puertas de Sasetru a los trabajadores, lo hace al servicio del estado y sus maniobras, no de las necesidades obreras. La presión sobre el parlamento es solo un medio colateral de lucha que debe servir para reforzar el llamado a la acción directa. No nos opondremos, ni nos negaremos a entrar, pero lo haremos denunciando en todo momento quienes son, al servicio de quien están y lo mismo haremos con el parlamento que impuso la medida. Jamás depositaremos confianza en que las fuerzas armadas, subordinadas al principio del derecho, resuelvan las tareas que le competen a la clase obrera.  No presentaremos esto como una victoria, sino como una tibia concesión producto de la negociación en los marcos de la derrota. Denunciaremos que, aceptamos el reingreso en estas condiciones, por que la toma fue aplastada por la fuerza, por que no nos queda otra cosa más que reingresar bajo esos términos infames. Decir sin más comentario, que el reingreso a la planta bajo esas condiciones es una ‘conquista obrera’ es omitir que esta edificada sobre la derrota previa de los trabajadores. El poder de coerción no es usado directamente contra los trabajadores, pero tampoco a su favor, puesto que es el estado capitalista quien cosecha los frutos estratégicos de la maniobra, haciendo concesiones tácticas a los trabajadores, como ocurre en toda reforma superficial. Decir que la fuerza pública obra ‘normalmente’ contra los trabajadores, como lo expresa Heller, es afirmar que en condiciones de ‘anormalidad’ puede hacerlo a su favor.

 Esta bestialidad no tiene parangón. 

Cuando la policía encarcela manifestantes por orden del gobierno, obra en condiciones de ‘normalidad’, cuando luego los libera por orden del mismo gobierno, por que hay miles de personas a punto de asaltar la comisaría y las fuerzas del orden temen por su vida, obra en condiciones de ‘anormalidad’. Esto es una mayor ‘conquista obrera’ que la reapertura legal de un fábrica y ni siquiera en este caso,  como todos podemos deducir, la policía obra a favor de los trabajadores. Menos aún, cuando la ‘simpatía del pueblo’, como sugiere Heller, es el factor ‘determinante’  de una oportunista decisión parlamentaria. Si en otro caso, los diputados obreros son arrestados, no nos detenemos a llorar por  sus fueros parlamentarios  violentados, y a exigir el respeto de los mismos, sino llamamos a la movilización, la huelga y la lucha en las calles para obtener su liberación. En ningún momento las desarrollamos para lograr que las fuerzas armadas los liberen ‘jugando a nuestro favor’ como si fueran un instrumento neutro en la lucha de clases. Cuando clamamos por ‘juicio y castigo’ a los represores, no esperamos que por la ‘presión popular’ los magistrados se pasen de nuestro lado y hagan justicia invocando ‘el derecho’ que nos asiste. La verdadera justicia nunca podrá venir de los tribunales burgueses. Estos nunca ‘jugarán a nuestro favor’.

Admitamos por un momento, la premisa absurda que el poder de coerción pueda convertirse en vehículo de aplicación de los intereses obreros en el caso de tímidas reformas. Pero no es eso de lo que Heller nos está hablando.

 En el artículo de marras, este dirigente obrero coloca, nada menos que la nacionalización de la banca , entre los objetivos a lograr para que las fábricas recuperadas puedan funcionar. La banca nacionalizada, además, deberá integrar en su directorio a representantes de las fábricas autogestionadas. ¿Qué desatino es este?  En primer lugar, no se aclara si esta nacionalización deberá ser burguesa u obrera. Si es obrera, se convierte en un planteo transicional que requiere de una revolución para hacerse efectivo. En este caso sería completamente fútil integrar representantes obreros en su ‘directorio’ puesto que estaríamos hablando de un estado obrero y todas las organizaciones obreras estarían representadas, no solo en la administración planificada, sino en el gobierno mismo. Si hablamos de una ‘nacionalización burguesa’ generalizada, estaríamos, además de caer en  el nacionalismo pequeñoburgués, en presencia del rastrero pedido a la burguesía y su estado que ‘admita’ representantes obreros en la administración centralizada. Este ‘pedido’ fue expresamente repudiado por  Trotski. Una cosa es participar y en el marco de los más grandes peligros, cuando el estado convoca a los representantes obreros y otra bien distinta es llamar a luchar por ello.

‘¿Cuál debe ser en este caso la política del partido obrero? Por supuesto, sería un error desastroso, una abierta impostura ,afirmar que el camino al socialismo no pasa a  través de la revolución proletaria, sino a través de la nacionalización por el Estado burgués de varias ramas de la industria y la transferencia a manos de las organizaciones obreras. Pero no se trata de eso, el propio gobierno burgués ha llevado a cabo la nacionalización y se ha visto obligado a pedir la participación de los obreros en la administración de la industria nacionalizada.’

‘La administración obrera en la industria nacionalizada’ mayo-junio de 1938.

Heller hace lo opuesto a lo recomendado por Trotski. Cae en la abierta impostura al sugerir que la nacionalización es un objetivo ‘estratégico’ que podrá lograrse ‘imponiendo’ al parlamento la medida y que el estado ‘deberá’ incorporar obreros en la administración (Tal vez de la mano de la burocracia sindical que , por ejemplo, completa el directorio del PAMI con varios de sus forros).

Las apelaciones al estado burgués , mediadas por ‘la lucha’ que ‘impone’ se muestran en toda su abstrusa magnitud. En este caso, también, la fuerza pública respondería por los trabajadores. No solo las empresas recuperadas podrían ser nacionalizadas (estatizadas) ¡sino que este proceso podría abarcar a la banca en su conjunto¡ El parlamento ‘presionado’ por la simpatía popular hacia las luchas, decretaría la nacionalización. Un cuarto de hora mas tarde lo haría con la gran industria y los campos. Las fuerzas armadas cumplirían con su deber patriótico sujetas al ‘principio’ de la ‘voluntad popular’.

Conclusión:

Un absurdo total.

                             Q. Spada.
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