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          MANIFIESTO  DE BOLETÍN OBRERO SOBRE EL ATAQUE A IRÁQ:

El inminente ataque  que se cierne sobre Bagdad pone al desnudo una nueva fase en la mundialización imperialista. Una vez más, nos muestra que el Imperialismo es el verdadero rostro tras la máscara de las ‘democracias realmente existentes’. Muestra, además, por enésima vez, la idiotez o la hipocresía,  de los que abrigaron la ilusión de un imperialismo magnánimo, libertario y progresivo, que propagara la ‘pax americana’  y el bienestar al orbe, al compás del fin de las ideologías.

 Por el contrario, el imperialismo yankee (al igual que el europeo, el japonés, o un futuro imperialismo ruso o chino)  fue, es, y será, una maquinaria bélica, cuyo objetivo es la masacre de toda oposición política, nacional o clasista, que interfiera con los intereses económicos de sus multinacionales. Al mismo tiempo, el ataque pone en evidencia la miseria teórica ‘postmoderna’, de los que dan por consumado un ‘Imperio terso’, para negar la existencia de imperialismo. El imperialismo necesita revalidarse con sangre a cada minuto.

 La maquinaria yankee, que antes dirigiera el asalto, contra otras potencias capitalistas, con el resultado de dos guerras mundiales, se erigió  dominante  en el mundo de postguerra.  Pero en el curso del periodo, también se consolidó el poderío de un estado no capitalista, la URSS.  A lo largo de toda la llamada ‘Guerra fría’, el imperialismo yankee se trabó en un duelo por áreas de influencia, con el gigante soviético, sobre manera, en torno a la subordinación de los estados surgidos de la emancipación anticolonial. Este ‘juego estratégico’  colapsó a partir de 1991, con la implosión de la URSS, dando paso al intento de crear un nuevo orden ‘unipolar’ bajo el mando de los EEUU. 

El ataque que se prepara contra Iraq se da en el marco de esta redefinición estratégica del imperialismo yankee, que procura eternizar  la hegemonía unívoca que adquiriera tras la caída de la Unión Soviética. La masacre perpetrada por G.Bush (padre)  contra el pueblo iraquí, en la Guerra del Golfo y el posterior genocidio económico aplicado, fueron el primer movimiento con que el imperialismo angloamericano intentó cimentar las bases del ‘nuevo orden mundial’ sobre pilas de cadáveres. Siguieron las intervenciones punitivas desarrolladas a lo largo de la guerra fratricida que desangró Yugoslavia, sin olvidar por supuesto, Haití, Panamá y otros puntos del globo. El aplastamiento de la Serbia nacionalista fue la prueba de fuego de la nueva función que se asignó la OTAN bajo la férula de los EEUU, apodada ‘gestión de crisis’. Bajo el pretexto de  defender los ‘valores occidentales’ se busca sostener las democracias capitalistas, tanto las centrales como las de los estados vasallos, lo que en esencia significa la dictadura del capital para explotar obreros y esquilmar países, la pugna por mercados y el saqueo de naciones subordinadas.

 La visión imperial del mundo de los estrategas americanos  y británicos fue magistralmente anticipada por Zbigniew Brezezinski, halcón de la administración Carter, quien concibió el ‘roll over’ (vuelta atrás) de los países comunistas de Europa del Este y la ‘Jihad antisoviética’ en Afghanistán: ‘ El objetivo de los EEUU debe ser mantener a nuestros vasallos en estado de dependencia, asegurar la docilidad y la protección de nuestros tributarios y prevenir la unificación de los bárbaros’. 

 La ‘gestión de crisis’ pasaría a ser el derecho de intervenir contra todo proceso que constituya ‘amenaza para el imperialismo’ por parte de ‘bárbaros indómitos’.

 Con la excusa de la lucha contra el terrorismo, potenciada tras los atentados del 11 de septiembre en el corazón del sistema, esta estrategia de dominación adquirió mayor intensidad. Sin perder su carácter de guerra para la dominación y explotación del mundo, se descompone en pos de tres prioridades interconectadas: Guerra al terrorismo, es decir contra toda fuerza que se oponga al imperialismo. Desarrollo de las capacidades militares estadounidenses, o sea, adecuación del armamento para la guerra asimétrica  (contra enemigos no nacionales como las ‘organizaciones terroristas’, contemplando el   uso focalizado y gradual de armas nucleares)  y adquisición de reservas petroleras en el exterior.

La expresión táctica de los objetivos yankees, se ha manifestado claramente a lo largo de los últimos años, en la búsqueda y afianzamiento de cabeceras permanentes para el despliegue rápido de sus fuerzas de intervención en varios continentes. En el marco de esta táctica se inscribe la ampliación de la OTAN a la mayor parte de las  ‘democracias populares’ a la que recientemente se agregaron provincias de la antigua URSS, como Estonia, Letonia y Lituania. La transformación de Kosovo en un protectorado militar compartido con Rusia y Alemania, el afianzamiento de tropas en Arabia Saudita para el control de Oriente Medio, y la transformación de Afghanistán en una suerte de semicolonia, en la que el régimen formalmente democrático del colaboracionista Hamid Karzai se sostiene en minorías adictas y las armas estadounidenses. El sometimiento de Afghanistán fue pieza clave en la conquista del control del ‘Sudoeste asiático’ a partir del cual se tendieron puentes hacia regiones claves para el aprovechamiento y transporte de petróleo y gas, como Azerbaján y Georgia, con las que se firmaron convenios y establecieron bases. Estos movimientos en el Asia central buscan neutralizar la expansión  rusa, con miras a impedir su reconsolidación como potencia alternativa y también frenar el expansionismo chino, compelido por sus crecientes necesidades energéticas, que avanzan paralelas a su espectacular crecimiento económico.  

La intervención que se prepara contra Iráq forma parte de esta estrategia, cuyo norte es garantizar el aprovisionamiento energético, aunque inscripta en los marcos de una competencia interimperialista más general, en medio de la cual, las burguesías de países dependientes como Iraq no buscan ninguna revolución antimperialista, sino, negociar el vasallaje más conveniente a la clase dominante.

 Dado que se calcula que en el 2020  EEUU deberá importar un 60% más de petróleo que en la actualidad, se transforma en prioridad  garantizar el desplazamiento de la competencia. La intervención militar en Iráq, poco tiene que ver con  la destrucción de arsenales peligrosos para el imperialismo. Iráq está desarmado desde hace mucho. El objetivo real es  frenar a las multinacionales europeas, tanto como a los voraces capitales rusos y chinos.  Estados Unidos necesita imponer un régimen títere, para lo que la supervivencia de S.Hussein resulta un escollo insalvable. Este dictador asesino de obreros, comunistas y Kurdos llegó al poder de la mano  de la CIA que apoyó  al ala mafiosa del partido Baas, que en 1968 diera un golpe destinado a impedir el avance arrollador del Partido Comunista. Desde entonces, Saadam Hussein se comportó como un hijo dilecto de los yankees, siendo incluso la punta de lanza contra el régimen burgués nacionalista teocrático de los Ayatollas iraníes. Todo funcionó de maravillas hasta que en 1990, compelido por la crisis interna y esperanzado en la colaboración de Europa y la URSS, el régimen iraquí decidió asestar un golpe de mano sobre el estado artificial de Kuwait, mantenido por las petroleras británicas y yankees como un regulador del precio del crudo. El aplastamiento militar de Iráq, no llevó al colapso del régimen, tan solo por que el frágil frente interimperialista formado junto a Europa y Japón, se resquebrajó prematuramente, víctima del conflicto de intereses que predominaba en su seno, pero fundamentalmente por que los EEUU no estaban, por entonces, en condiciones de crear un recambio con visos de permanencia. Diez años después, las condiciones han cambiado. Si bien el bloque angloyankee está más solo en la empresa, dado que la colaboración europea amenguó, cuenta con el tibio aval de Rusia, que se apoya en la campaña desatada contra el ‘terrorismo’ para perseguir sus propios fines imperialistas. Pero Iráq está devastado. A los cientocincuentamil muertos iraquíes que perecieron en la operación ‘Tormenta del desierto’ se sumaron más de un millón de víctimas causadas por el genocidio económico que sobrevino. El régimen consolidó su poder mediante nuevas matanzas de opositores, pero al mismo tiempo navega sobre un difuso mar de descontento en el que el espíritu antimperialista de las masas está tendiendo a cero. Si Saddam logró congregar un millón de voluntarios, a los que por supuesto no armó, para combatir al ‘maligno occidente’, en 1990, hoy le sería dificil reunir a cien mil. Al mismo tiempo, la estructura interna del partido Baas, pese a la verticalización impuesta mediante una mezcla de sangre y corrupción, bulle de oportunistas que ansían el manto de Saddam alzado en las armas de la alianza angloyankee. A nivel regional, solo una potenciación de la heroica lucha que el pueblo palestino opone al gendarme imperialista  israelí, puede jugar a favor de Iráq, pero el corsé de hierro que supone la dirección ideológica del proceso lo dificulta en extremo. De modo complementario, la necesidad yankee de reafirmar su poder en la región y el mundo es hoy, mucho más urgente. La economía estadounidense atraviesa por una fase de contracción cuyo destino es aún incierto. Su revitalización requiere, más que nunca, del empuje proporcionado por el estado y la maquinaria bélica. Es necesario garantizar las materias primas a bajo precio, la exportación de la producción que se estanca, la reactivación de la inversión en el área armamentística y sobremanera los superbeneficios logrados con expoliación colonial. No se trata de un retorno al viejo colonialismo asentado en la posesión directa del mundo, sino, de un ‘neocolonialismo’ en el que la dependencia tecnológica y financiera sea crecientemente apuntalada por el intervencionismo en los puntos calientes del planeta, a los efectos de ahogar todo foco de rebeldía, para, cuando las cabezas han sido cortadas, dar paso a una reorganización ‘democrática’ castrada de toda soberanía real, y si la ocasión lo requiere, formal.

 ¿Significa lo dicho, que ya se ha constituido un vasto imperio, tal como afirman los pensadores post-modernos? NO. Significa, que el proyecto imperial de los EEUU, secundados por el flemático asesino león británico, ya echó a rodar en la arena de la lucha de clases mundial, que como sabemos no solo involucra la pugna entre explotadores y explotados, sino entre las distintas fracciones de la burguesía mundial. Ninguno de los imperialismos subalternos asistirá impávido a la consolidación de este imperio. El pacto contra los más débiles, junto a la intensa competencia económica, coexistirá con la lucha, que no descarta, sino implica, la posibilidad de nuevos choques interimperialistas directos en el largo plazo. Para los EEUU la cuestión no finaliza en Iráq, este es solo el comienzo. En su nómina figuran numerosos estados, rotulados como el eje del mal. Luego de Iráq, sigue Irán, cuya burguesía está a metros de constituir poderío nuclear bajo financiamiento ruso. A su vez la India, pese a las disputas fronterizas, puede insinuarse como pupilo de China. Por su parte Corea del Norte amenaza con abrir otro frente de batalla. La perspectiva de formación de un ‘eje ruso chino’ que se yerga contra el poderío estadounidense está presente en el damero mundial, y aún sola, China se perfila como un imperialismo en febril crecimiento, que, tarde o temprano, se verá empujado, por la crisis inevitable, a trascender a la guerra por la explotación de los proletarios del mundo. Podría entonces hacerse cierta la profecía napoleónica : ‘China es un coloso que duerme, dejémoslo dormir, por que el día que despierte hará temblar al mundo’. Una nueva guerra mundial de proporciones devastadoras podría asolar al planeta. Solo una revolución proletaria internacional abortaría esta secuencia letal para la suerte de toda la humanidad.

 Si por el contrario, la coexistencia ‘pacífica’, entre los imperialismos logra imponerse por sobre su impulso bélico intrínseco, recreándose una suerte de bipolaridad, los proletarios del mundo no tendremos un futuro mejor que la incineración irradiada. La mala fortuna nos depararía la perpetuidad de la explotación, bajo una innovadora  fusión de democracia imperial y vasalla, fascismo y guerras contrarevolucionarias. En tal caso lucharemos hasta la muerte contra los esclavistas. La lucha de clases reaparecerá con más fuerza que nunca y pondrá, inevitablemente, nuevas insurrecciones  a la orden del día. También, la revolución socialista internacional, sería el paso obligado hacia la libertad.

EL ATAQUE  QUE SE AVECINA Y LA POLÍTICA DE LOS REVOLUCIONARIOS

Si algo puede impedir la guerra, no serán las reconvenciones morales de la hipócrita diplomacia burguesa, sino la movilización antibélica de los explotados y oprimidos del mundo, rebasando los límites del pacifismo y conjugándose con la puesta en marcha de la huelga política. Por ello, es obligación de los revolucionarios participar en  toda clase de unidad de acción contra la guerra, entendida como movilización, protesta, boicot, como único camino para propagandizar la profundización de la lucha. Pero los comunistas no somos neutrales. Siempre tomamos en cuenta el carácter de los estados enfrentados a la hora de fijar posición. Estados Unidos es el imperialismo más poderoso del planeta. Iráq es un país dominado por una fuerte burguesía petrolera, pero dependiente y sometido por el imperialismo. Su  independencia política hoy resulta inaceptable para el estado yankee  y está dispuesto a masacrar nuevamente al pueblo iraquí para anularla. La guerra que librará Estados Unidos para esclavizarlo definitivamente, por tanto, es una guerra imperialista, la resistencia que libre Iráq, a la altura de sus fuerzas, será una guerra defensiva, por mantener la limitada soberanía que posee. Los comunistas revolucionarios nos alineamos incondicionalmente del lado del país oprimido. Toda opción, ante un conflicto tan desigual, amparada en argumentos retóricos acerca de las atrocidades del régimen iraquí, no puede significar otra cosa que la defensa, explícita o velada del imperialismo. Del mismo modo que estamos junto al pueblo Palestino contra Israel, estamos junto a Iráq contra los carniceros estadounidenes y británicos. Si Estados Unidos triunfa, se redoblará la reacción en el mundo entero. Si en cambio los explotados y oprimidos del mundo entero impiden su triunfo, las condiciones para una lucha genuinamente antimperialista, es decir, socialista, mejorarán. Las masas proletarias del planeta se sentirán protagonistas del triunfo sobre las ambiciones guerreras de la maquinaria imperialista y estarán más confiadas y seguras para seguir enfrentándola.

 Rechazamos las consignas del pacifismo pequeñoburgués, que imploran a un imperialismo que no combaten, que deje de ser imperialista, que le ruegan al diablo que se corte las uñas. Estamos por la destrucción del imperialismo y el sistema capitalista a través de una revolución proletaria. Si este hace la guerra no clamamos por ‘que regresen los muchachos’, queremos que lo hagan en bolsas de plástico. Apelamos a  los obreros de los países imperialistas para que no defiendan a ‘su patria’ en la contienda, sino luchen con todos los medios a su alcance por su derrota. Igual llamado ‘antidefensista’ dirigimos a las tropas, aunque la profesionalización y la estrategia de ‘Guerra 0 bajas’ lo torne cada vez más vacío. Al mismo tiempo, llamamos a defender a Iráq. Somos ‘defensistas’ respecto de cualquier país que luche por obtener o mantener su soberanía política respecto del imperialismo. Ello no obsta la denuncia del régimen iraquí, como una maquinaria de opresión respecto de su propio pueblo. Defender a Iráq, no significa asimilarse al régimen antiobrero que lo gobierna. La dictadura, bajo formas democráticas, que ejerce S. Hussein, asesino de Comunistas y Kurdos, no es en esencia distinta a la que ejerce cualquier burguesía del mundo. En ella se combinan la violencia con el engaño sistemático, así como la corrupción y  clientelismo más nauseabundo. El partido Baas conforma un aparato paraestatal inmenso que inficiona todos los estratos de la sociedad y promueve constantemente la subordinación ideológica y represiva del pueblo. Pero la nueva democracia vasalla que impongan los yankees, no representa algo mejor. Estados Unidos, una vez purgado el aparato, impondrá otro dictador en Bagdad, no menos despótico. Por ello los comunistas revolucionarios llamamos a luchar por imponer en Iráq, no la democracia formal, sino la dictadura de los obreros y el pueblo pobre, mediante el exterminio revolucionario de la mafia Baas y la expropiación de los magnates del petróleo.

 No planteamos la lucha contra el imperialismo como una ‘primer etapa’ que relega la pelea por destronar a Hussein a segundo plano. Rechazamos  el método de los consignismos etapistas, como el del  PST argentino, que planteaba durante el conflicto de Malvinas: ‘Primero Tatcher, después Galtieri’. Rechazamos el método del MAS y su ‘Internacional’ la LIT.CI, que, durante la Guerra del Golfo se negaba a llamar por la derrota del imperialismo en Estados Unidos, mientras ‘toleraba’ que sus militantes cantaran ‘Sadam –Sadam’ en las movilizaciones que se desarrollaban en Argentina. Por ningún concepto sostenemos que la necesidad de luchar contra el imperialismo implique apoyo político al régimen anticomunista de Saddam. Por el contrario nos oponemos a  quienes lo sostienen, sea escudándose tras de la fraseología ‘humanista’ del ‘No a la guerra’  o bajo el cobertor circunscripto a  consignas de apariencias muy revolucionarias como: ‘Abajo Bush, Abajo Saddam’, o el tímido  ‘Fuera yankees del Golfo’, que no dudamos serán insignia de gran parte de la izquierda local, ansiosa de conciliar con el régimen democrático y no espantar a las masas votantes, en aras de cosechar el ‘argentinazo electoral’. Estos grupos son marxoimperialistas y no comunistas revolucionarios. Les recordamos que quien esconde su comunismo a las masas deja de ser comunista (Trotski). No  es Saddam quien hoy amenaza con masacrar al pueblo de Iráq. Es la defensa de este pueblo agredido por la potencia nuclear más poderosa del planeta, la que está a la orden del día. Por eso nuestra consigna es ‘Muerte al Imperialismo’ es ‘Abajo el imperialismo’. Al mismo tiempo decimos ‘No son Sadam Hussein y su banda quienes lucharán contra el imperialismo, sino los trabajadores y estudiantes de Iráq’  ‘Ni un gramo de confianza en la dirección de Sadaam y su casta de parásitos’. Es necesario forjar una vanguardia  comunista en Iráq y todo Oriente Medio para poner en pié una genuina movilización antimperialista que expulse al imperialismo de la región y barra con toda la escoria burguesa colaboracionista de jeques, emires, ayatolas y potentados del petróleo que usan a las masas como carne de cañón de sus intereses capitalistas.

Así como tomamos distancia de las desviaciones de aquellos que le capitulan al imperialismo, queremos marcar a fuego nuestra distancia respecto de aquellos que, despreciando el factor consciente de la revolución, apuestan al ‘revolucionarismo innato’ de las masas árabes. El Programa comunista conoció épocas de fervor entre los pueblos de Oriente. Pero las purgas contrarrevolucionarias ejercidas por la burguesía islámica en connivencia con el imperialismo, así como por la burocracia estalinista, manchada de traiciones, han polarizado la conciencia de grandes sectores de masas hacia el atavismo religioso y el anticomunismo. El mito de una ‘revolución árabe’ inconcientemente socialista, es precisamente eso, un mito, a cuyo refuerzo contribuyeron muchos estalinistas confesos y reciclados y ‘estalinotrotskistas’ que incluso estuvieron al frente de varias ‘Cuartas Internacionales’. Este mito fue codificado hace décadas por ‘Michael Pablo’ en su obra ‘La revolución árabe’ enteramente financiada por Khadafi y otras basuras. En esta aberración teórica, se inspiraron en el suelo Argentino, dirigentes como el fallecido N. Moreno, cuyas falsas enseñanzas al respecto hoy siguen repitiendo como loros muchos pretendidos trotskistas.

 Ni Trotski, ni ningún otro de nuestros maestros pensó jamás que ciertos pueblos fueran revolucionarios ‘por naturaleza’, por su historia de opresión, por el color de su piel, o por su credo. Esta idea, por el contrario es fundamento de los nacionalistas laicos o religiosos. Sostenerla, o vehiculizarla, es capitular a esta inmundicia. Sostener que nuestro objetivo es una Palestina ‘Laica, democrática y no racista’ como hacía N. Moreno y hacen muchos de los desprendimientos clonales de la corriente que fundara, es una capitulación al programa primigenio de la OLP. Agregar ‘soviética’ o ‘bajo un gobierno obrero campesino no lo mejora’. Nuestro objetivo estratégico es hacer de Palestina, como de cualquier otro país del mundo, un estado obrero. Nuestra consigna es ‘Estado Obrero multinacional o multiétnico’, lo demás, es tratar de hacer pasar a la emancipación proletaria de estos pueblos por la secuencia ‘etapista’ de la ‘dictadura democrática de los obreros y campesinos’ superada de modo empírico por el propio partido Bolchevique en Rusia. Hacer una ensalada entre un estado democrático, es decir burgués, y la dictadura del proletariado y el campesinado, en las presentes circunstancias, solo confunde y desorienta.

Apostar a  un levantamiento ‘revolucionario’ de los pueblos árabes, frente a cada ataque imperialista, como hacen muchos grupos de izquierda, es una imprudencia que no mide el control que ejercen las direcciones sobre estos pueblos y la correspondencia entre sus posibilidades de acción y la conciencia dominante. Que las masas rompan con sus direcciones en el curso de un levantamiento antimperialista, es una posibilidad remota ante la ausencia casi absoluta de vanguardia comunista y conciencia comunista. Es posible luchar contra el imperialismo ‘con el Corán en la mano’, pero al socialismo no se va con el Corán, sino con el programa comunista. Por ello, más que nunca es imprescindible luchar, como en todo el mundo, por la conformación de esta vanguardia agrupada en partido. ‘Formar partidos comunistas revolucionarios’ aún bajo la aplastante losa de la opresión oscurantista en el poder, aún contra la corriente de la ideología imperante, es nuestra principal consigna revolucionaria en estos países.

 No llamamos a formar brigadas para ir a luchar a Palestina contra el fascismo israelí. No llamamos a formar brigadas para ir a luchar junto al pueblo de Iráq, contra el imperialismo. No tenemos la fuerza para hacerlo. Lo contrario sería simple charlatanería sectaria. Si se llama a una acción, debe darse el ejemplo, uno mismo y en el acto. No se debe lanzar una consigna audaz, para luego ante la negativa de otros grupos a tomarla, escudarse en ello para desistir y denunciarlos como cobardes. Esto sería solo burda fraseología pseudorevolucionaria. Se deben formar, y podemos formar, ‘brigadas’ o grupos de autodefensa, para proteger a las movilizaciones y protestas que realicemos contra la guerra imperialista y por el triunfo del país oprimido, en todo lugar donde las llevemos a cabo.

Ningún sectarismo a la hora de movilizar contra el imperialismo. Conducta de principios a la hora de fijar posición frente a la guerra. Estas son las claves de la política revolucionaria hacia el ataque imperialista que se avecina.

                                BOLETÍN OBRERO    18/1/003

APÉNDICE:

A más de dos meses de haberse escrito este manifiesto, sostenemos que las tendencias fundamentales que fueron planteadas se han visto confirmadas, lo que no obsta reconocer que el curso real de la guerra ha puesto de manifiesto aspectos que solo se insinuaban débilmente en ese momento. La virtud de un análisis marxista reside precisamente en que no pronostica como los oráculos, sino de modo dialéctico, reconociendo en concreto como se expresan los procesos más generales y qué tendencias predominan. Esta capacidad concreta de prever, y no la abstracta fantasía de los ‘futurólogos’, es la que brinda condiciones para dirigir. Veamos entonces qué elementos del análisis y prognosis se han visto confirmados y cuáles han sido refutados por la viviente realidad. Recordemos una vez más con Gohete que: ‘La teoría es gris, pero el árbol de la vida es verde’.

1) La evolución de la guerra reafirma que estamos en presencia de un proyecto imperial no consolidado. Las constantes pujas en torno a la ‘reconstrucción’ de Iráq, es decir, la privatización de sus recursos, sobre la futura administración por medio de la ONU, versus una gestión exclusiva de las potencias triunfantes, es la mejor prueba de ello.

2) El curso de la guerra reafirma la vigencia de la lucha interimperialista  como tendencia al enfrentamiento bélico. La política guerrera de la alianza imperialista angloyankee se ha enfrentado, y triunfó, contra  la política de paz imperialista del bloque  germanofrancés y de potencias aspirantes como Rusia, que viró del lado europeo. Este enfrentamiento es la expresión del conflicto interimperialista que caracteriza al capitalismo mundializado. La crisis ‘intra OTAN’ y la ruina de la ONU, marcan el fin de la subalternidad europea a la protección militar yankee  que signó la etapa de la guerra fría. El imperialismo europeo, en proceso de ser desplazado de la región en disputa por medios militares, deberá forzosamente prepararse para saltar de la guerra comercial que predominó en la anterior etapa, al enfrentamiento directo en el mediano plazo. Por ello ya ha comenzado a discutirse un proyecto independiente de seguridad europea, con prescindencia de los Estados Unidos. Ello significa que la tendencia al rearme europeo se acelerará en los próximos años. La conclusión europea es la siguiente: Dado que no pudimos impedir una guerra desfavorable para nuestros intereses, a través de la diplomacia, posicionémonos para la ‘reconstrucción’ evitando quedar afuera del nuevo reparto de la torta. Paralelamente comencemos a armarnos para disputar el reparto  futuro. A este proceso se acoplan, por el momento, Rusia y China, que, sin sacar los piés del plato, boicotean la campaña angloyankee, para amenguar los frutos de su posible victoria, mientras, también, aceleran su proceso de rearme. 

 3) Se ha confirmado plenamente, a  través de la difusión de documentos reservados del Pentágono, que ni siquiera los Estados Unidos confían en el establecimiento de un ‘statu quo’ imperial permanente. Los ‘halcones’ de la actual administración, y el tropel de los conservadores clásicos, como Kissinger, Scowcroft o Colin Powell sostienen que es primordial aprovechar el punto máximo de supremacía tecnológica, militar y  económica alcanzado tras la caída de la URSS, para consolidar una supremacía de 50 o 100 años, antes que aparezca un competidor, probablemente China, que imponga límites.

Lo anterior confirma que, en el marco de una tendencia profunda al armamento que en algún punto del desarrollo implica el enfrentamiento directo, no está descartada la constitución de una nueva bipolaridad transitoria, en este caso, sin tener en uno de sus polos a un estado no capitalista como la antigua Unión Soviética, sino, otro imperialismo o bloque imperialista nuevo.

4) Se ha confirmado hasta el momento, que solo un transcrecimiento de la movilización contra la guerra hacia acciones contundentes por parte de la clase obrera, sobre todo norteamericana, puede parar la matanza. Las importantes movilizaciones que se han venido desarrollando en países como España o Gran Bretaña, si bien han deteriorado la base de sustentación de los respectivos gobiernos, no han podido generar una crisis en condiciones de quebrantarlos. Lo mismo puede decirse de varios regímenes islámicos, como el Erdogan turco, o el gobierno egipcio, que soportan la presión de intensas movilizaciones antinorteamericanas, que generan en el primer caso, inquietud incluso en las filas del ejercito. 

5) Se ha confirmado la tendencia del imperialismo angloyankee a imponer un régimen transitorio de ocupación, dependiente del comando militar, destinado a purgar todos los vestigios de resistencia armada, dando paso luego a la constitución de un gobierno títere, integrado por colaboracionistas iraquíes exiliados e internos, en el marco de elecciones ‘libres’, es decir, libres de toda oposición a los intereses imperialistas, lo que significa una nueva democracia vasalla, que en los hechos significa un protectorado o semicolonia formalmente independiente.

En lo que hace a que elementos no fueron previstos en su real magnitud en el análisis:

1)Las movilizaciones que vienen desarrollándose han superado la expectativa que se perfilaba inicialmente. Cuantiosas en número en algunos países, sin que ello signifique un cambio substancial en sus potencialidades revolucionarias o antimperialistas concretas. No es en vano recordar que no estamos en el escenario histórico de la guerra de Vietnam. En esa guerra el compromiso popular yankee era enormemente mayor. Los muertos retornaban por miles, de entre los hijos de la clase obrera y media norteamericana, obligados a defender los ideales patrióticos por la conscripción. En paralelo, el antiimperialismo socialista y revolucionario, estaba en un punto más alto de incidencia y organización, aunque sometido a la influencia ideológica y política de la URSS. La oposición de masas a la guerra no estaba animada por el espíritu antiimperialista que movilizaba a importantes vanguardias, sino por el sentido común autodefensivo del pueblo que no quería ir a morir a Vietnam, por una causa que, si bien reputaba justa, implicaba derramar su sangre por ella. En la actualidad, en cambio, la guerra profesional amortigua el efecto popular de la misma en la nación de las barras y las estrellas. Si bien es cierto que las matanzas perpetradas han comenzado a afectar la ‘opinión pública’ disminuyendo al apoyo a la ‘guerra al terrorismo’ que cundió luego del 11 de septiembre, el apoyo sigue siendo muy alto, dado el bajo costo social interno que implican.

2)En lo que hace al desarrollo de la guerra, el documento soslaya la resistencia que tendría lugar, sobre todo por parte de las tropas del régimen, aferradas a su condición de casta privilegiada. En lo que hace a la movilización popular, la resistencia civil cobró cuerpo en numeroso episodios de enfrentamiento, pero bajo ningún concepto da, hasta el momento, muestras de masividad. Esto no significa que el movimiento de masas no haya hecho su elección. Evidentemente los invasores fueron reconocidos como tales y el sentido común de las masas iraquíes está a la izquierda de las posiciones de muchas organizaciones que se dicen revolucionarias. Las masas populares reconocieron que el enemigo externo no brinda ninguna garantía de mejorar su condición o representar algo mejor que la dictadura de Hussein. 

3)En lo que hace al apoyo efectivo brindado por las masas de la región, este no supera, hasta donde se tiene información, los tresmil combatientes. Pese a ello la disposición a ir a enfrentar al demonio occidental de las masas de la región va en aumento y promete generar un clima de desestabilización en muchos países, cuyos gobiernos ya comienzan a enfrentar el ‘efecto dominó’ generado por la resistencia antiyankee de Iráq. Los movimientos preventivos de países como Siria  o Irán, responden a saberse en la mira de los próximos objetivos imperialistas, pero también a una forma de descomprimir el importante malestar social interno, consecuente con la humillación que sufre su propio pueblo ante la afrenta sangrante inflingida a sus hermanos de fe.

