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                                                ¿POR QUÉ UN PARTIDO?

Los trabajadores del mundo entero vivimos una etapa de profundo retroceso en todos los sentidos posibles. No existe ningún país en que la condición económica de los asalariados evidencie una sostenida mejoría, al contrario, en la gran mayoría de ellos, esta viene empeorando desde hace décadas. Azotes, como la desocupación crónica,  los salarios inferiores a la subsistencia o el trabajo precario , no solo afectan al mundo periférico y dependiente, sino que, comienzan a ser descargados en las metrópolis imperialistas, al compás de una profundización sin límite de la explotación capitalista y un aplastamiento creciente de los derechos sociales de la clase trabajadora.

 En el plano político, las cosas no van mejor. La expansión planetaria de la democracia imperial, no ha significado en modo alguno una ‘profundización’ substancial de los derechos políticos de los explotados y oprimidos o de las  naciones subalternas, sino que, estos se vacían cada vez más, en directa proporción al afianzamiento de los regímenes democrático burgueses proimperialistas y su máquina burocrático represiva.

 En cuanto a la ideología, la clase trabajadora, no solo ha perdido casi todo contacto con el programa comunista, sino que, en su abrumadora mayoría, ha retrocedido, inclusive desde  un difuso clasismo, al individualismo pequeñoburgués y  la atomización consumista, precipitándose al más burdo apoliticismo.

 No solo ningún partido embanderado con los objetivos de la revolución obrera, carece de peso de masas, sino que, muchos, partidos que antaño habían propugnado la consigna de la dictadura proletaria sin poder obtener una influencia decisiva, hoy repudian explícitamente el programa comunista en aras de  una militancia socialdemócrata ‘posible’, arrodillada ante el altar de la democracia capitalista. 

            La conclusión final siempre es la misma: El partido revolucionario es cosa del pasado.

                ............................................................................................................

Contra el partido revolucionario se alzan voces por todas partes y variados son los argumentos esgrimidos. Que la etapa no da. Que todo intento de construir un partido está condenado a procrear una secta. Que la situación de derrota es invencible. Que solo se pueden desarrollar tareas de formación de cuadros y construir ‘centros editoriales’ acercados o mimetizados entre el movimiento de masas. Que prácticamente no hay lucha de clases, en tanto el proletariado no se reconoce conscientemente como tal. Que en una etapa de repliegue histórico los verdaderos revolucionarios quedarán reducidos a pequeños núcleos apostólicos, empleados en tareas preparatorias, de elaboración programática, de discusión y estudio, o de mero ‘acompañamiento’ de los luchadores obreros.

 Otras lenguas, nos dicen que  los partidos han dado paso a los movimientos,  llámense piqueteros, ciudadanos, asambleístas, indigenistas, de las minorías sexuales oprimidas etc. en que el rol de los ‘revolucionarios’ quedaría reducido al mero papel de ‘consejeros de izquierda’, o de una voz testimonial que hable por lo bajo desde el inframundo de los arcaicos principios marxistas.

 Y así podríamos seguir al infinito citando ‘nuevas verdades’ con sabor rancio a viejas burradas premarxistas, disfrazadas tras el manto de apetitosas novedades postmodernas o seudocomunistas.

               ..............................................................................................................

                                         ¡LA RESPUESTA SIGUE SIENDO UN PARTIDO¡

Lo concreto y real, en cambio, es que el partido revolucionario responde en forma inexorable a los intereses históricos de la clase obrera, la única clase consecuentemente revolucionaria. Quien se ilusione con faltar a su deber de construirlo hoy, esperanzado en cumplirlo mañana, llegará tarde, o no llegará jamás a la cita de sus sueños. Quien crea que no construirlo hoy es la mejor forma de preparar su aparición en otro tiempo u otro lugar, se esforzará en vano. Quien piense que poner en pié substitutos del partido ahora, para que estos sean el trampolín, desde el que se lanzarán resueltamente hacia el partido, ‘cuando llegue el momento’, se perderán en un laberinto que no conduce hacia el fin que declaman para el futuro, sino, en el mejor de los casos, hacia la nada.

 Los compañeros que integramos el Grupo Socialista Internacionalista comprendemos a fondo la situación que atraviesa el proletariado. No nos ilusionamos sobre las ‘revoluciones inconscientes’ con que, supuestamente, la inercia de la historia iría tapizando el camino de la revolución proletaria. Precisamente por esto reafirmamos la necesidad de pelear por la construcción de un partido revolucionario. Ello no equivale a autoproclamarse el partido único de la revolución, ni siquiera un partido propiamente dicho, es decir, aquel que es reconocido por sectores de masa entre el proletariado mundial. No equivale a postular que la fusión entre pequeños grupos de propaganda, o juntar algunos sellos impotentes a nivel internacional, signifique erigir el partido mundial de la revolución.

 Lo que sostenemos, es solamente que, la construcción del partido es una tarea permanente, tanto en la derrota, como en la victoria, tanto en el ascenso como en el reflujo, tanto bajo la democracia, como bajo la dictadura, tanto en la ofensiva de las masas, como en la más defensiva de las situaciones.

 No creemos que existan situaciones blindadas a la construcción del partido. No creemos que sea la llegada de una supuesta ‘revolución democrática’ el pase de magia que posibilite la construcción de un partido efectivo. No creemos que sea el fantasma ideológico del comunismo, semoviente a través de los tiempos, el que imponga un giro histórico a partir del cual es posible construir el partido revolucionario. 

 No concebimos al partido surgiendo de la espontaneidad de las masas, o  ligado a la propensión objetiva de estas a organizarse. No creemos que se deba esperar a que estas ‘maduren’, a que se desaten poderosos ascensos obreros, para empezar a construir la herramienta emancipadora. O sea, esperar hasta que ya sea tarde. Partido es arquitectura de voluntades y de convicciones ciertas, fundadas en una apreciación materialista de la sociedad y de las necesidades inmediatas e históricas de los trabajadores, siempre presentes, en diferente manera, bajo todas las relaciones de fuerza que presenta el devenir histórico.

No creemos en la separación artificial entre un ‘partido histórico’ y un ‘partido efímero’, vale decir  un partido asimilado a la  construcción de la ideología comunista, en el plano de la teoría  o el programa revolucionario, y el partido abocado a las acciones prácticas de organización y lucha. Reivindicar el trabajo teórico o propagandístico no es en absoluto equivalente a olvidar las obligaciones concernientes a hacer progresar las ideas comunistas entre los trabajadores por todos los medios a nuestro alcance, a hacerlas carne en las masas, fusionándolas con su movimiento espontáneo. No es equivalente a desechar, sobre todo en situaciones adversas, la necesidad de poner en pié la organización obrera conscientemente revolucionaria y prácticamente comprometida en la lucha emancipatoria.

 No hay, no habrá cosa tal, como un ‘partido histórico’ si este no encuentra su manifestación en un ‘partido efímero’ vale decir , la real y concreta organización de carne y hueso, de obreros y luchadores que abracen la causa proletaria, que lleven sobre sus hombros la continuidad de la lucha revolucionaria , que eslabonen una generación con otra, la vanguardia de ayer, de hoy y del mañana , en una acumulación sostenida, perseverante, inquebrantable,  por sobre todas las situaciones específicas de la lucha de clases. 

 En resumidas cuentas, no habrá partido al frente de un proletariado revolucionario, capaz de abatir a la clase dominante, si este no es construido en todas las largas etapas históricas que preceden a la irrupción de la revolución. Estas etapas, sean contrarrevolucionarias o no revolucionarias, no hacen más que señalar, con otros ritmos y modos, la necesidad de construir el partido. No hay épocas para el partido histórico y otras para el partido efímero, o dicho en palabras más corrientes, no hay épocas en que no se debe construir el partido y otras en que se puede  o debe hacerlo. No hay otra forma en que pueda expresarse conscientemente la necesidad histórica del comunismo, que no sea la construcción del partido. No hay modo de corresponder a esta necesidad que no sea la puesta en pié de una fuerza material y consciente del proletariado revolucionario.  

Por todo ello, desde el Grupo Socialista Internacionalista, contra todos aquellos que proclaman que no es la hora del partido, decimos resueltamente:

¡OBREROS Y OBRERAS DEL MUNDO ENTERO, PODEMOS Y DEBEMOS    CONSTRUIR UN PARTIDO REVOLUCIONARIO¡ 

.........................................................................................................................................................................

                                                                SITUACIÓN NACIONAL

                                                                         Introducción:

Se ha dicho que para analizar una situación de la lucha de clases, lo más importante es determinar cual es el protagonista principal de la escena, en torno al que, se moverán los demás personajes. La mayoría de las organizaciones de izquierda piensan que el ‘actor’ principal es el ‘ascenso revolucionario’ de las masas obreras y populares.

Por el contrario, el Grupo Socialista Internacionalista considera que Argentina no atraviesa una situación revolucionaria o pre-revolucionaria.

 Si alguna tendencia ‘embrionaria’ existió en las inmediaciones del 20 de diciembre del 2001, esta no tuvo desarrollo, precisamente por que la clase obrera, como fuerza de masa insubordinada, no entró en escena.

No formulamos este diagnóstico desde la cómoda poltrona de los comentaristas pequeñoburgueses que certifican con aires pedantes, las insuficiencias de un proceso de lucha que no contó con  condiciones para radicalizarse. La resistencia  en Plaza de Mayo contra el estado de sitio, el ulterior surgimiento de las asambleas populares, el crecimiento de los movimientos piqueteros clasistas, la transitoria simpatía de la clase media respecto de la lucha popular, las intensas movilizaciones que se sucedieron, hacían imprescindible la intervención del proletariado, volcando en las calles su fuerza de clase.

 Pero ello no ocurrió.

 Frente a esta situación, la conducta de los revolucionarios no se rige, por lo posible, sino, por lo necesario. Era imprescindible movilizarse, luchar, combatir la represión y el engaño del enemigo, fortalecer los embriones de autoorganización, y al mismo tiempo, tanto explicar pacientemente a las masas trabajadoras como llamar a la clase obrera a ponerse de pie, aún si la revolución era objetivamente imposible.

 Cuando no existe un partido revolucionario con influencia de masas, cuando la clase obrera sigue enfeudada a direcciones sindicales y políticas del enemigo, cuando no se evidencian en el proletariado activo tendencias consistentes a la rebelión, la autoorganización y el armamento, no es difícil predecir la derrota de una instancia  de lucha antigubernamental, en que algunos miles de trabajadores ocupados y desocupados quedaron diluidos en movilizaciones que, pese a su combatividad, e incluso relativa masividad, no rebasaron el marco ‘ciudadano’.

 No vemos en quienes pronosticaron la derrota del proceso,  un merito extraordinario. Pero, menos aún, lo vemos en el caso de aquellas organizaciones que, una vez más, ganaron las calles anunciando la venida espontánea de la revolución. 

Este es el contexto del que partimos para nuestros sucesivos análisis de la situación nacional y formulación de tareas. No hay una situación revolucionaria, ni pre-revolucionaria, no es el ascenso revolucionario de las masas proletarias el protagonista principal de la lucha. El cuestionamiento al liderazgo tradicional, que se detuvo en el umbral de un gobierno odiado, se ha coagulado por un periodo indefinido.

                         ¿EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA LA LUCHA DE CLASES?

La lucha de clases hoy se entabla en un marco de débil confrontación entre las dos clases básicas, a saber, burguesía y proletariado, no excediendo el plano de la resistencia reivindicativa a los planes de superexplotación y ajuste estructural, descargados por la clase dominante.

 El país tampoco es escenario de feroces pujas entre fracciones de la burguesía, por la apropiación de la torta nacional, en tanto el modelo de flexibilización de la fuerza de trabajo, ajuste fiscal, privatizaciones y apertura al mercado internacional sigue en pié para beneficio de las fracciones burguesas hegemónicas.

 El mayor frente de conflicto se sitúa en la cuota de reparto con el imperialismo, que a su vez fogonea la presión por descargar el costo sobre los trabajadores, acicateando en estos, la lucha contra la expropiación del salario. En el mismo sentido, el ciclo de acumulación que se inició en el 2002 y se extiende hasta nuestros días, luego de un primer año de fuerte crecimiento, está empezando a desacelerarse. Numerosos factores inciden en ello. En primer lugar la saturación de la capacidad exportable, pese a la brutal devaluación aplicada, consecuente con la baja competitividad derivada del fuerte retraso tecnológico acumulado. En segundo lugar, la progresiva devaluación competitiva de monedas como el dólar y principalmente el real que, en este último caso, disminuye la participación de las exportaciones nacionales en el mercado brasileño. A ello viene a sumarse la creciente inflación y la tibia recuperación salarial, que elevan los costos internos, en un marco de débil inversión predominante en el área Latinoamericana. Esta dinámica, que puede verse súbitamente agravada por factores de orden internacional asociados a intensa lucha comercial interimperialista, progresa hacia una nueva crisis, que no estallará necesariamente en el corto o mediano plazo, sino seguirá, el fiel del agotamiento del ‘boom’ exportador, con el consiguiente efecto estimulante sobre la lucha de clases. Nada de ello nos autoriza a pensar que la burguesía o el propio gobierno no tienen salida y marchan hacia la crisis con los ojos vendados. Por el contrario, mientras la clase obrera consciente no se  ponga al frente de la lucha por abatir al capital, la clase dominante siempre encontrará una salida a costa de los trabajadores. 

El  gobierno de Néstor Kirchner, pese a la verborrea setentista y los poderosos golpes de efecto mediático, es disciplinado alumno del imperialismo y de las fracciones más concentradas de la burguesía  y no encarna ruptura alguna con la ‘vieja política’. Su misión es administrar la dominación burguesa cabalgando sobre desigualdades sociales que no tienen miras de reducirse substancialmente y mediante una feroz presión expropiatoria sobre los salarios y el patrimonio de los sectores medios, en este caso, por vía predominantemente inflacionaria.

Afortunadamente, la ‘cortina de humo’ ya se va disipando. Como veremos a continuación, el giro político de los últimos días, no hace más que confirmarlo.

                                                    A LA SOMBRA DEL PERONISMO

Hace algunos meses afirmamos que la coyuntura política se encontraba signada por los desgarramientos internos del justicialismo y por la puja entablada con la principal vanguardia de lucha organizada que actúa en la arena nacional: el movimiento piquetero. Con ello no pretendíamos ignorar la multiplicidad de conflictos laborales que se venían dando en el último periodo, en general, destinados a lograr una magra recomposición salarial frente al mazazo de la devaluación o a la defensa de la fuente de trabajo amenazada. Estos conflictos, en varios casos, culminaron en triunfos parciales, como en subterráneos, metalúrgicos, telefónicos o empresas del transporte, como TDO, pero, en la mayoría de  los casos, si bien respondiendo a una presión de la base, no lograron superar los marcos de una negociación burocrática redundante en pequeños logros defensivos que no revirtieron la devastación del valor real del salario previamente consumada. Su resultado: pequeñas victorias, en el marco de una gran derrota. Lo opuesto a la ‘segunda ola’ (de ascenso obrero) anunciada por la izquierda local. Sin embargo,  esta ‘pequeña ola’ de conflictividad que amenaza extenderse, y despunta la cabeza en múltiple focos, como la reciente lucha de los obreros de Altos Hornos Zapla, no deja de preocupar a la clase dominante y su junta de negocios, el actual gobierno.

 Como veremos luego, la reunificación de la CGT, responde, entre otras cosas, a una maniobra destinada a desactivar cualquier posibilidad de ‘conflictos salvajes’, es decir, no controlados burocráticamente, que podrían resultar amenazantes para la ganancia patronal y peligrosos para un gobierno que ha doblado el codo de la popularidad ascendente.

Desde nuestros primeros análisis sobre la naturaleza y características propias de este gobierno, sostuvimos que como consecuencia de la crisis de la Alianza, el partido Justicialista emergió como fuerza hegemónica en el periodo subsiguiente. A despecho de muchas organizaciones de izquierda, que veían un peronismo, y hasta el régimen democrático parlamentario ‘en ruinas’, explicamos que ‘hegemonía’ no es sinónimo de partidos monolíticos y mucho menos de apoyo ferviente de las masas populares. Un partido, y a través de el, una clase (la burguesía) puede ejercer su hegemonía aún asentándose casi exclusivamente en la aceptación resignada por parte de las grandes masas. Las expectativas ‘positivas’ de las masas se concentraban (aún hoy en gran medida) en la imagen presidencial y alguna figura de su entorno, más que en la estructura tradicional del PJ, de la que, sin embargo, Kirchner, forma parte antigua.

Donde la izquierda ve un gobierno débil, de características ‘kerenskistas’ apelando a las absurdas comparaciones formales con la Revolución Rusa, es decir, amenazado por una ‘revolución en curso’, nuestra organización ve una fortaleza (relativa) del actual gobierno, derivada de la desactivación de la clase media y la contención sobre los sectores marginales del movimiento obrero, protagonistas principales de la lucha que eclosionó el 20 de diciembre del 2001. Esta ‘fortaleza’ se concentra en el apoyo brindado por la gran burguesía exportadora, que se encuentra favorecida por un momento excepcional de negocios, de vastos sectores de la clase media, encallada en el ‘efecto K’, con una importante fracción polarizándose hacia la derecha, y amplias capas de la clase trabajadora, mediatizado, aunque no determinado mecánicamente,  por el rol colaboracionista de las centrales sindicales.

 El actual presidente subió al gobierno, como delfín de Duhalde, capo máximo de la mafia del PJ bonaerense, y desde entonces, ha desarrollado infructuosos esfuerzos por liberarse del chaleco de fuerza que lo aprisiona y del que, sin embargo, no puede prescindir, ante la ausencia de una estructura política propia de control. La puja, a veces sorda, otras manifiesta, por el manejo de áreas claves del estado y el aparato de gobierno, surge de esa dependencia. Por ello, la táctica de ‘transversalidad’ habría expresado una respuesta a los antagonismos entablados entre el ala ‘duhaldista’ y ‘kirchnerista’ del PJ, con un tropel de gobernadores oportunistas y el menemismo residual, queriendo jugar a dos puntas.

 El lanzamiento del partido ‘K’ se habría enmarcado en este fenómeno, a partir de las tres corrientes kirchneristas dentro del Peronismo. Otro tanto puede decirse, de la cooptación que fagocitó a varias figuras del ARI y extendió su mano generosa hacia un sinnúmero de Intendencias  con las que se tejieron acuerdos informales.

 En retrospectiva, la ‘transversalidad’ parece haber encontrado su máxima expresión en el encuentro de Parque Norte, en que un cúmulo de sellos piqueteros oficialistas secundados por la mitad de la dirección del CTA, intentaron suturar una alianza duradera, funcional al proyecto de aislar a los piqueteros ‘duros’ y ampliar la base de sustentación del aparato kirchnerista para hacerle frente al avance una supuesta derecha golpista.

 Pero, como veremos, nuevos acontecimientos moldearían un curso diferente.

 Kirchner y su séquito ‘montonero’, fieles a sus intereses de clase, no tardarían en entender que la clave de la gobernabilidad radica en que ‘para un peronista, no hay nada mejor que otro peronista’ es decir, para un Kirchner, no hay nada mejor que un Duhalde, cual astillas de un mismo palo que son.

 Las pujas entre estos personajes han entrado en un proceso de coagulación, puesto que no reflejan intereses imperialistas contrapuestos, sino conflictos de reparto latentes en el seno de la fracción dominante de la burguesía, y sobretodo, pujas internas del aparato peronista asociadas a la sucesión ,tanto en el control de la máquina partidaria, como en el ‘saqueo’ de cargos , cuyo trasfondo es el manejo del circuito de financiación política que permite la perpetuación del aparato.

 Los conflictos que hemos presenciado en las altas esferas, nunca alcanzaron a  conformar una verdadera ‘crisis de alturas’ sino que, expresan una ‘crisis política’ asociada al manejo de la situación. Su expresión manifiesta fueron las polémicas centradas en las medidas necesarias para desactivar la protesta social, de cuya efectividad no depende el destino de la ‘la revolución’, como imaginan ciertas organizaciones de izquierda, sino, el derrotero del caudal electoral.

 El fenómeno ‘Blumberg’ representó una importante señal de alerta en este sentido, mostrando la derechización de la clase media y  puso al rojo vivo las diferencias entre la ‘mano dura’ propugnada por el Duhaldismo y las ‘concesiones y cooptación’, pero ‘con el código penal en la mano’ enarboladas por el gobierno.

 En el gobierno habían advertido tempranamente que la ‘opinión pública’ comenzaba a repudiar el ‘piqueterismo’, que ligaba a una forma de delincuencia y parasitismo,  pero no quería ‘solución final’, es decir, represión indiscriminada. Este sentimiento contradictorio, sin embargo, muy importante a la hora de hacer política, impulsó a fondo la táctica de concesiones, con notables logros. En el gobierno estaban seguros de que, dado el tiempo suficiente, los pocos piqueteros ‘duros’ se habrían de quedar solos predicando en el desierto, para satisfacción de la clase media indignada y las turbas de desclasados que putean a los piqueteros, en aberrante sintonía con los conchetos de la Sociedad Rural.

 Lo que no advirtieron en toda su dimensión, fue la posibilidad de ‘contratácticas’ de desborde por parte de algunos ‘duros’ como Castells, y lo que es más importante, cínicas ‘operatorias’ surgidas de una interna que se extiende hasta los servicios de inteligencia y no desdeña ‘operar’  hasta sobre los propios dirigentes piqueteros.

 La ola de asesinatos de piqueteros y jóvenes, a manos de la policía, o sicarios de esta, desató una fuerte reacción de indignación en vanguardias radicalizadas, traducida en ataques contra comisarías, culminante en la toma de la 24 en que el propio D’Elía no pudo frenar la ira de su propia base.

 La sangre llegó al río con el ataque a la Legislatura, motivado por la inminente votación del código de Macri e Ibarra, instancia fuertemente infiltrada por  provocadores profesionales.

 La necesidad de endurecer el brazo represivo, potenciada hasta el estruendo por los medios, se hizo impostergable, aunque intentando evitar los muertos que todavía pueden costar, políticamente caros.

 Prados, Beliz y Quantín fueron los fusibles quemados, reemplazados, como prenda de paz, por  Horacio Rosati en el ministerio de justicia e Iribarne en la Secretaría de Seguridad, ambos duhaldistas y, como no podía ser de otra manera, portadores de vastos antecedentes de colaboración con la dictadura.

 Esta ‘crisis política’ augura el temprano final de la ‘transversalidad’ y de los sueños sobre el ‘veranito progresista’ elucubrados por numerosos dirigentes y personalidades muy ‘nacionales y populares’, pero fieles custodios de la democracia antiobrera y contrarrevolucionaria.

 Las diferentes alas del PJ comienzan a advertir que la sociedad se derechiza. No quieren ir detrás de los acontecimientos. Con certero olfato, Duhalde viene alertando acerca de que si no se aplica una represión creciente sobre los que luchan, el peronismo corre serios riesgos de perder en las próximas elecciones. ¿Tal vez a manos de algún partidito de izquierda? ¡De ninguna manera¡. A quien se teme es a la reorganización de la derecha, presta a captar el voto reaccionario; derecha, con la que Duhalde preferirá aliarse (si es que no puede comprarla, como hizo en su momento con el Riquismo) en tanto el gobierno no actúe rápida y efectivamente, mostrando que sabe reprimir en serio.

 Pese a las renuencias o las rabietas, Kirchner ya ha entendido que no se pueden sacar los pies fuera de la cloaca peronista. Por lo menos, no por mucho tiempo. Un  nuevo pacto podrido contra los trabajadores ha de ser consumado, con la participación del radicalismo, de la mano de Duhalde, Kirchner y Alfonsín, exponentes plenos de la más gangrenosa política burguesa, que no solo ‘no se ha ido’, sino, reaparece con toda la furia.

 El cuadro se completa con el viraje hacia la CGT unificada. De ello nos ocuparemos a continuación.

                                  UNA CGT ‘UNIDA’ CONTRA LOS TRABAJADORES

Tras una larga fase preparatoria, que arrancó a fines del año pasado, y una prolongada espera, en un ‘Congreso’ realizado en Obras Sanitarias, con la presencia de más de 1700 ‘delegados’, se consumó una precaria unidad de la burocracia sindical, luego de una fractura que databa de más de cuatro años, cuando las relaciones entre los ‘gordos’ de la calle Azopardo y los seguidores de Moyano, se tensaron en torno al proyecto de flexibilización laboral.

En la ‘unidad’ se combinan toda una serie de intereses antiobreros. Por empezar, es de destacar que la burocracia sindical viene experimentando a lo largo de los años un intenso proceso de asimilación directa a la burguesía. Ya no estamos en presencia de una formación intermedia homogénea, entre los trabajadores y la clase dominante, que vive a costillas de usurpar el aporte obrero y de las gañotas que las patronales les tiran por debajo de la mesa, a cambio de traicionar los reclamos de los trabajadores. Con el paso del tiempo, las inmensas fortunas acumuladas por estos parásitos, en gran medida devenidas del robo sistemático a los fondos de las obras sociales y a la sombra de las privatizaciones menemistas, han llevado a una gran fracción de los mismos a convertirse en patrones de empresas o gerentes de la propiedad formalmente obrera. Tal el caso de los ‘gordos’ de la CGT. En el otro polo, dirigentes como Moyano, o la burocracia de la CTA, están más atrás en el curso de reciclado, flanqueados por  toda una gama de parásitos intermedios que centrean, entre los polos extremos del sindicalismo burgués.

El asunto es que, este proceso de asimilación creciente a la burguesía, a traído varios efectos colaterales. Por un lado, las bases obreras de los sindicatos se han reducido, como consecuencia de la precarización laboral consentida por la burocracia, y como resultado de la defección de miles de trabajadores hartos de cumplir el papel de pato de la boda. Esa fue la razón del surgimiento de varias alas sindicales seudo combativas, destinadas a contener la sangría en el redil del sindicalismo burgués, caso MTA y CTA. Por otro lado, el rol de los sindicatos, como correa de transmisión de los intereses de la burguesía, pese a todos los intentos de retener base  y ‘presionar’ para ‘negociar’ (la cuota que va a parar al bolsillo de estos parásitos) se ha debilitado, con lo que, el estado y las patronales, se han dado el lujo de impulsar repetidamente políticas de atomización de los trabajadores, que erosionaron  el poder sindical.

 Cuando la clase trabajadora cae en un grado de postración tan grande como el que fue instalado en el país, la gran patronal y el estado, comienzan a pensar seriamente en desembarazarse expeditivamente de las incomodidades que les genera una burocracia sindical que comienza a tornarse superflua. Ello se hizo particularmente evidente en varias coyunturas a  lo largo de la década pasada y en particular cuando los ‘gordos’ cerraron un acuerdo pampa para aprobar la ley de flexibilidad, no sin que medie, algún ‘oxígeno’ extra. Para ellos hubo más que ‘Banelco’, pero Moyano se calló la boca por que en el gobierno estaba la mafia peronista a la que pertenece.

 El resultado de las tendencias que describimos, fue una creciente baja en el ‘protagonismo’ jugado por los sindicatos, que, desde diversos ángulos, es caracterizado como la ‘perdida de las calles’, es decir del control burocrático sobre la enorme masa de trabajadores marginados del mercado laboral y los sindicatos burocratizados.

 El hecho de que miles de desocupados comenzaran a explotar a través del ‘corte de ruta’ o de que, en pequeña escala, varias seccionales sindicales empezaran a escapar del control directo de la burocracia, fue la señal de alarma, tanto para la burocracia, como para el gobierno.

 La ‘unidad’ sindical responde, en primer lugar, a un nuevo pacto entre la burocracia y el estado capitalista, destinado a recuperar control. Si bien la abrumadora mayoría de los trabajadores, incluso desocupados, siguen en actitud pasiva respecto de las políticas antiobreras que soportan, y  putean contra los sindicalistas (que asimilan en gran medida a toda forma de lucha sindical), la aparición de alternativas, aún si fueran embrionarias, no pueden ser subestimadas. La clase dominante cuenta con una extensa y refinada experiencia, y otro tanto puede decirse del sindicalismo burgués argentino, que se halla entre las maquinarias de control más perfectas del mundo. Ambos son conscientes de lo que puede representar un peligro potencial. Este debe ser asfixiado preventivamente.

 Tenemos entonces, la primer gran razón de la ‘unidad’. Unidad para aplastar, por todos los medios a su alcance, los focos embrionarios de resistencia obrera y popular. Con lo dicho no queremos sobredimensionar los alcances de estos focos que tienden a la independencia de clase. Ni la ANT, ni las comisiones internas o seccionales ligadas a la izquierda, representan un poder alternativo en condiciones de postularse como opción de masas. Pensar que en las actuales condiciones políticas del movimiento obrero, la ANT u otro foro obrero, están en condiciones de plantearse la formación de algún tipo de Central ‘clasista’ de los trabajadores, que le haga ‘el aguante’ al sindicalismo traidor, es un sueño fatuo. Ello no significa que no se deba trabajar en pos de fortalecer estos embriones, para mantenerlos como un punto de referencia permanente y explotar tendencias futuras del movimiento obrero. Lamentablemente, la política de los sellos políticos de izquierda que tutelan estos organismos, va en sentido contrario a la unidad de clase de los luchadores obreros y populares. La ANT se halla desgarrada por internas partidarias, fuertemente vinculadas a las ambiciones de aparato, de todo orden, en particular, electoralistas. Frente al retroceso ostensible del movimiento piquetero, cada uno de los grupos, está optando por jugar la propia, tratando de no quedar colgado del pincel. La entrevista ‘Castells Moyano’ responde a que la burocracia ya ha advertido astutamente que puede dividir  el ‘frente piquetero duro’.

 La maniobra consiste en aproximarse a los movimientos a los efectos de entrampar a la base a través de planes y ‘bolsa de trabajo’ destinada a insertar a los desocupados en el mercado , como mano de obra devaluada, aplicando diversos tipos de ‘seducción’ sobre los dirigentes, para pactar que el activismo  quede afuera.

 Así como buena parte del 10 % de los desocupados que nutren la base piquetera, fue ‘recuperado’ por el estado burgués a través del manejo discrecional de los planes y diversas ‘operatorias’ del aparato peronista, el resto, que va saltando de un sello piquetero a otro,  pretende ser ganado a través de los sindicatos.

 De ello se desprende una primer conclusión. Si el movimiento piquetero, pretende ‘desembarcar’ en el movimiento obrero a través de algún tipo de pacto con los sindicatos, no solo sacrificará los peones, sino perderá la dama. No hará más que completar la liquidación de su propio movimiento. Habrá elegido la forma más rápida de morir.

 El ‘combativo’ Moyano, es la pieza clave de este operativo liquidador. Lejos de lo que denuncian varias figuras de la burguesía, como la oronda Carrió, acerca de que la alianza entre el gobierno y Moyano preanuncia la formación de tropas de choque sindicales destinadas a barrer a los piqueteros de las calles, el estrangulamiento final del movimiento seguirá siendo una compleja trama de ‘cooptación’ y ‘represión selectiva’.

 Renglón aparte merece la política de ‘rodear al movimiento obrero’ que parece animar a varias organizaciones de izquierda. Lejos de entender a este proceso como un lento y gris trabajo de acumulación semiclandestino endógeno, la izquierda, proclive a las soluciones milagrosas, sueña con que la fuerza ganada a través de la construcción clientelar que efectuaron durante la etapa ‘piquetera’ puede  ser la tropa de maniobra de una agitación ‘desde afuera’ destinada a permear al proletariado activo e imprimirle una radicalización., mientras, al mismo tiempo se presiona a las patronales por trabajo y se enfrenta la campaña sobre ‘los vagos que no quieren agarrar la pala’.

 Lo que se busca es un ‘empalme’ con los procesos de reivindicación salarial que han comenzado a darse, en aras de fomentar una ‘alianza’ o una ‘sinergia’ entre ocupados y desocupados. El punto es que, esta ‘táctica’ chocará de frente contra los prejuicios ideológicos que anidan en la clase obrera que ve a los desocupados como una ‘amenaza potencial’ sobre su empleo y  el repudio creciente que fermenta contra los piqueteros. Además será difícil sostener a las legiones colgadas de los planes en una política de movilización semejante que exige un alto grado de compromiso y tenacidad militante.

 No hay nada de malo en promover demostraciones ‘desde afuera’ en las estructuras, el problema consiste en suponer que esto empalmará con los reclamos de los trabajadores en actividad, cuando la vanguardia revolucionaria es prácticamente insignificante a nivel del movimiento obrero. El ‘empalme’ solo podrá darse en la medida que una conciencia y una dirección clasista sea construida eficazmente ‘desde dentro’ en el movimiento obrero. Solo cuando en cada empresa haya uno o más núcleos revolucionarios clandestinos; solo cuando en cada fábrica haya un comité de huelga en condiciones de superar la influencia contrarrevolucionaria de la burocracia, será posible el ‘empalme’. Pero esta tarea está más que en pañales y no puede ser suplida por la disputa, necesaria por cierto, de la dirección de los sindicatos, mediante la clásica ‘lista de oposición’, táctica que hasta el momento no está demostrando grandes resultados, como lo evidencian las recientes elecciones en Gráficos y Sanidad.

La segunda gran razón de la ‘unidad’ de la CGT, se encuentra en que para la patronal y el gobierno, con más razón en una etapa en que el crecimiento económico comienza a desacelerarse, resulta imperioso mantener el congelamiento salarial.

 Por ello, es necesario impedir cualquier perspectiva de reclamos que no sean encauzados burocráticamente. Si bien, a nivel del movimiento obrero, estamos muy lejos de la ‘revolución antiburocrática’ que pregonan varios grupos de izquierda, en el gobierno, son muy conscientes que la combinación entre crecimiento económico e inflación conlleva presiones salariales ascendentes, tal como se ha venido manifestando en los últimos meses. Una CGT ‘unida’ y con un ‘combativo’ al frente, es decir, un figurón menos quemado, representa un dique de contención mucho más eficaz contra  las reivindicaciones de base. 

La tercer gran razón de la unidad, radica en que el progreso del pacto político entre Kirchner, Duhalde y Alfonsín, destinado a perpetuar al peronismo en el gobierno, neutralizando a la derecha (es decir ‘la derecha de la derecha’-antes se decía ‘gorila’- hasta que el peronismo se hizo neoliberal) requiere de una conducción sindical más entongada que nunca, aunque se lave la cara poniendo a un ‘opositor’ al frente. Por ello el ‘triunvirato’ que se ha establecido cuenta con bendición del poder político, con Moyano jugando de ‘combativo’ y Rueda (West Ocampo) y Lingieri (Lescano) haciendo de contrapeso a cualquier exabrupto en la comedia impostada por el moyanismo.

                                      LAS TAREAS DE LOS REVOLUCIONARIOS

Las tareas de los revolucionarios en esta etapa transitan por dos carriles básicos. En primer lugar un intenso trabajo de propaganda destinado a un reagrupamiento revolucionario, tanto de las minorías políticamente activas con conciencia de clase, como de los luchadores que se orientan hacia una postura clasista , lo que se sintetiza en la construcción del partido revolucionario. En segundo lugar, una participación directa en la pelea de los trabajadores ocupados y desocupados, tratando de impulsarla del modo más consecuente posible, mediante la puesta en pié de organismos de lucha y una dirección clasista, lo que significa formación de un Bloque o Frente obrero de resistencia que abarque a la totalidad de los trabajadores en lucha y procure convertirse en un foco de atracción para el conjunto de la clase. 

El partido revolucionario no rechazará la participación en ninguna instancia organizativa donde se encuentren las masas. No rechazará trabajar dentro de los sindicatos, pero lo hará con la certeza de no serán estos exclusivamente, por lo menos en su estado actual, los que permitan acercar la lucha cotidiana de los obreros a una salida revolucionaria. Los sindicatos tradicionales se encuentran asimilados en gran medida al estado burgués, y a su frente opera una ‘burocracia’ totalmente capituladora que no podrá ser desvinculada por la mera instancia sindical ‘electoral’, es decir por la ‘lista de oposición’. La democracia sindical solo puede conquistarse ganando a los trabajadores a una política revolucionaria que, partiendo del exterminio de la burocracia, cambie el carácter de los sindicatos mismos, convirtiéndolos en organizaciones de independencia de clase. Por ello es menester empezar a construir organismos superadores que sienten las bases para el surgimiento de los comités de fábrica que apuntarán a ser integrados a nivel nacional. Los sindicatos solo deben ser utilizados como un ‘área de trabajo’ para ganar a los trabajadores a esta perspectiva, sin  que abandonen su pertenencia formal al sindicato tradicional. Nada nos impide luchar por ganar la conducción de los sindicatos por medios ‘normales’ , pero lo que debe quedar en claro es que ello será enteramente táctico respecto de la estrategia de construir organismos de completa independencia de clase destinados a garantizar la ‘acción directa’  contra  las direcciones sindicales conservadoras.

..........................................................................................................................................................................

                        LA SITUACIÓN EN IRÁK Y LAS TAREAS REVOLUCIONARIAS

Los últimos meses se han caracterizado por una intensa escalada de la resistencia, con un promedio de 70 muertos al día, y un incremento en las presiones de las potencias europeas por aumentar su participación en el pillaje derivado de la ocupación. Muy poco después de implantada la Autoridad provisional conjunta fue establecido un ‘Fondo para el desarrollo de Irák’, destinado a concentrar gran parte de las utilidades derivadas del crudo iraquí, por un  monto cercano a 2200 millones de dólares, acumulados desde la ocupación. Los estadounidenses, ya han gastado 1.100 millones y  se han reservado, casi 500 millones más. Por otra parte, los contratos de explotación han sido adjudicados a compañías yankees, como la Halliburton, con carácter de irrevocabilidad por cualquier futura autoridad Iraquí. Ello ha detonado la reacción del imperialismo Francoalemán, que, ante todo, reclama el pago de la deuda caída de Irak y solo accedió formalmente a un compromiso de inversión de 200 millones de Euros anuales. Adicionalmente, la escalada en la resistencia muestra a las claras que el imperialismo necesitará del compromiso creciente de aliados en la desactivación de la lucha. Todos estos factores impulsaron la maniobra de ‘traspaso del mando’ bajo la supervisión de las Naciones Unidas, prevista para el 30, y apresurada finalmente el 28 de junio. Esta maniobra consiste en reemplazar el anterior Consejo de Gobierno de 25 miembros, enteramente desprestigiado, directamente dependiente de la APC controlada por el ‘proconsul’ Paul Bremer, por un nuevo gobierno títere, encabezado por el primer ministro Iyad Allawi, un ex baasista, experto en inteligencia, a sueldo de la  CIA  el M 19 y varios servicios árabes. Este gobierno ‘de transición’, tendrá la misión de garantizar condiciones de seguridad para la designación de los delegados a una ‘Asamblea Constituyente’ a celebrarse en  enero del 2005. El nuevo gobierno, si bien habilitado para no hacerlo, podrá prescindir de solicitar intervención a las tropas de ocupación, que, no solo no se retirarán, sino, serán reforzadas con nuevos contingentes frescos. Con solo 8000 hombres armados a su disposición, para enfrentar una resistencia cuya fuerza militarizada rebasa los 70.000 combatientes, seguirá enteramente bajo la dependencia de los 150.000 soldados americanos afincados en Irák. Por otra parte, la completa subordinación, ya ha sido codificada jurídicamente por la lista de instrucciones imperiales de ‘cumplimiento obligatorio’ y por la designación de ‘supervisores’ yankees en todos los ministerios claves del aparato estatal que se pretende construir, por un plazo de cinco años. La nueva ‘ley de seguridad interior’ decretada, se inspira en la ‘Patriot Act’ implantada por la campaña liberticida, luego del 11 S, aunque potenciada al extremo, al punto de habilitar una ‘ley marcial’ casi permanente, facultada para ‘cortar cabezas y manos’ como declaró el actual ministro de defensa iraquí. Las ‘elecciones’ así fuesen localizadas y controladas, han sido descartadas por un plazo indefinido, por lo menos hasta que estén garantizadas las condiciones de ‘seguridad’ es decir, hasta que la resistencia armada  haya sido extirpada.

Una reciente encuesta, muestra que el 98 % de la población está en contra de la ocupación norteamericana. Entre las masas populares es frecuente el lema: ‘Cayó el discípulo, ahora llegó el amo’. El espíritu conciliador de los ‘ulemas’ (clérigos) y ‘sheij’ (terratenientes), así como la pequeñoburguesía de ciudades como Najaf, contrasta con las aspiraciones de los siete millones de trabajadores, dos de los cuales se hallan en situación de desocupación crónica,  entre los que se cuentan muchos de los que fueron despedidos de sus empleos estatales bajo el cargo de ser baasistas, en un país en que la no afiliación al partido de gobierno era casi equivalente a la muerte física o civil.

 Si bien, desde comienzos de la ocupación, los imperialistas han ‘creado’ más de 300.000 empleos nuevos, estos se han distribuido esencialmente entre contratistas extranjeros, con escaso beneficio para la población local. A la inmensa población desocupada solo se le ofrece empleo en la policía o el ejército, a los efectos de militarizar, bajo el mando de ex generales baasistas, a los potenciales combatientes, neutralizando su paso a la resistencia. Si bien esta maniobra, dada la atroz hambruna imperante, ha dado algún resultado, no ha servido para garantizar que estas ‘tropas’ no se pasen al bando del enemigo cuando quieren ser utilizadas contra los combatientes o la sublevación popular, tal como ocurrió en los recientes levantamientos de Faluja, Samara, e incluso Bagdad, a comienzos de abril. Estos levantamientos, que involucraron a gran parte de la población, incluso ancianos y niños, demostraron que madura la insurrección, en que, el impulso espontáneo de las masas tiende a diluir las diferencias étnicas y religiosas. Clérigos como Al Sadr, se han visto obligados por la presión de sus bases radicalizadas, en gran medida, empleados y estudiantes, a estimular la acción armada en confluencia con la resistencia. El mayor problema, a la hora de impulsar la insurrección generalizada contra el invasor, deviene de los apetitos políticos que encarnan las direcciones al frente de las masas populares. 

Un pretendido ‘campo popular’ se halla, como no podía ser de otra manera, desgarrado por  intereses de clase, articulados de distinta manera con los propósitos imperiales. Desde hace bastante tiempo, el imperialismo, había comprendido que los figurones en el exilio convocados eran impotentes para contener las aspiraciones de las masas a la liberación. Por ello, la ‘desbaasificación’ de la sociedad, fue parada en seco y comenzó a reciclarse en cooptación de prominentes cuadros dispuestos a colaborar, que fueron rápidamente reivindicados y colocados al frente de instituciones claves, como las  recreadas fuerzas de seguridad, colapsadas luego de la derrota. Al mismo tiempo la burguesía y pequeñoburguesía proiraní, fue integrada al Consejo gubernativo en el afán de que los líderes religiosos de oposición, representantes de estos estratos sociales, conspirasen contra la sublevación de las masas. Lo mismo ocurrió con la burocracia política del Partido Comunista, dividida en un sector que se alió con Sadaam e integró al aparato privilegiado de gobierno, y otro que, exiliado en la URSS, al colapsar esta en 1991, cambió rápidamente de bando, apoyando  el bloqueo criminal y la intervención militar estadounidense. 

Ante el imponente crecimiento de la resistencia armada y las tendencias de masa a la sublevación, estas direcciones han tenido que reacomodarse, estableciendo algunos compromisos con las organizaciones directamente implicadas en la misma. Si bien, coyunturalmente, esto ha potenciado los combates, el peligro mayor deviene de que estas direcciones se comportan como un verdadero ‘caballo de Troya’ dentro del frente de la resistencia, jugando a dos puntas y preparando las condiciones para el exterminio de las fracciones más radicalizadas, nacionalistas, nasseristas y comunistas antiimperialistas.

                                         FRENTE MILITAR Y FRENTE POLÍTICO

El levantamiento antiimperialista que sacude Irak, impone una serie de caracterizaciones y precisiones políticas. La unidad en el plano militar representa una necesidad imperiosa frente a un enemigo abrumadoramente superior en medios materiales, esta unidad debe expresarse en un comando unificado de la resistencia. Pero esta unidad no equivale en absoluto a la conformación de un ‘Frente político de la resistencia’ ampliamente reivindicado por varios grupos en lucha, en especial la ‘Alianza Patriótica Iraquí’, que se comporta como ala plebeya de la democracia nacionalista. 

Este ‘Frente político’ sería equivalente a la clásica fórmula del ‘Frente único antimperialista’, que el estalinismo, amparándose en el limitado tratamiento del Segundo Congreso de la Internacional Comunista,  propugnó durante más de setenta años, con resultados funestos para cualquier perspectiva revolucionaria. La expulsión insurreccional del imperialismo es, sin duda,  el gran nudo común en las reivindicaciones inmediatas de todo genuino comunista que luche en Irák. Pero ello debe ser acompañado por la más completa de las independencias políticas para propugnar el programa revolucionario entre las masas y levantar la guardia del proletariado contra sus circunstanciales aliados. El programa que las fuerzas ‘patrióticas’ proponen para un futuro Irak liberado, no excede los límites de una democracia burguesa radical, adaptada a las connotaciones culturales del país. Inclusive habla de la construcción de un ejército regular semejante al que existía antes de la guerra, en este caso, al servicio de la nación y el pueblo, por encima de las diferencias de clase, contraviniendo todo democratismo consecuente. El planteo se sitúa enteramente en el plano de la ‘Revolución por etapas’ incluso purgada que cualquier retórica socialista. No hay ni una línea destinada a promover la lucha de clases, bajo la ocupación o luego de esta. Si bien Irák es un país con  desarrollo  burgués dependiente, devastado por el imperialismo, el nivel de urbanización, el grado de avance en la reforma agraria, el vasto proletariado, muestran que un objetivo ‘democrático antimperialista’ es totalmente insuficiente. Los comunistas deben luchar en todo momento por la liberación nacional desde la perspectiva y métodos de la revolución obrera, armados de la más profunda intransigencia estratégica, dotados de la más completa flexibilidad táctica. Saludamos con inmenso respeto el coraje, heroísmo y abnegación de los patriotas nacionalistas, plebeyos y antiimperialistas. Pensamos que un ‘buen demócrata’, es decir, aquel que defiende una ‘democracia popular’ con las armas en la mano, es mejor que un mal comunista, o sea, aquel que se prostituye al invasor. Pero no por ello hacemos nuestro el programa de la democracia pequeñoburguesa. Pensamos que si Irák reconquista su independencia formal, en base a una heroica resistencia armada, ello será un cambio enormemente progresivo, pero infinitamente menor al que representaría una revolución roja, que lleve a los trabajadores al poder. Por ella lucharemos contra cualquier obstáculo en su camino.

                                            EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA

Irák es escenario de una grandiosa paradoja de la historia. Como pocas veces, una aspiración tan profundamente democrática de las masas populares, como es la liberación del dominio imperial, ha colisionado tan abruptamente con los mecanismos democrático burgueses de autogobierno. Incluso las elecciones ‘formalmente libres’ que acontecen en países en que impera la ‘paz social’, no pueden ser concedidas, ante el temor que las masas ‘voten mal’, o sea, no lo hagan por títeres seguros del imperialismo. La misma ‘Asamblea Constituyente’ prevista para enero del 2005, no es más que una comparsa en que, algunos cientos de delegados serán puestos a dedo por el gobierno fantoche. Toda posibilidad de ‘sufragio universal’ está subordinada a la extirpación de la resistencia armada y popular, que se planta como una factor de contrapoder ante el imperialismo. En una reciente declaración, Abdel Yabar Al-Kubaisi, dirigente de la Asociación patriótica Iraquí, explicó que si un dirigente de la resistencia se pusiera a hacer apología de la ‘democracia’  lo acribillarían a zapatazos. Las masas saben que el embargo criminal fue impuesto para establecer la democracia, que la guerra fue hecha para imponer la democracia, que la ocupación se mantiene por el bien de la democracia. La gente entiende que la democracia es una arma contra su pueblo, por no querer subordinarse al mundo occidental. A ello se suma la falta de tradiciones culturales en mecanismos como la Asamblea Constituyente. Pese a ello, las masas ansían disponer de sus destinos como pueblo,  elegir a sus gobiernos, aún careciendo de tradiciones occidentales, cuyo lugar es ocupado por redes y formas de organización que se expresan en la resistencia, aunque nada tienen que ver con asambleas populares. Es precisamente por ello que los patriotas pequeñoburgueses aspiran a canalizar estas expresiones de masas por el lado del asambleísmo de trabajadores, campesinos, estudiantes y combatientes, pero solo en aras de sentar las bases constitucionales de un estado dirigido por la ‘autodeterminación’, ‘la igualdad de derechos’, ‘el respeto a las tradiciones culturales’, ‘la exaltación de los derechos sociales’. Este ‘asambleísmo popular’ sería la encarnación del contrapoder de masas, destinado a deslegitimar cualquier gobierno o institución títere del imperialismo.

Lo dicho está marcando toda una serie de problemas a la lucha comunista. En primer lugar, que respuesta dar a las aspiraciones ‘democráticas’ de las masas, que sin embargo, no se expresan a través de mecanismos democrático burgueses tradicionales en los países occidentales. Por los menos, los hechos liberan a los revolucionarios de la necesidad de lidiar con el trasto viejo de la Asamblea Constituyente. Liberan a los revolucionarios de pelear contra el prejuicio de que en una guerra entre un país imperialista democrático y un país periférico, sometido a una dictadura, la victoria imperialista en aras de la democracia, puede traer beneficios a las masas populares. Pero no es así en el caso de la ‘elección ‘ de los gobiernos, al punto que la ‘ley de seguridad’ aprobada por el gobierno fantoche, faculta al mismo para prohibir todo partido que considere ‘no democrático’ o restringe toda financiación a sus actividades, mientras habilita plenamente la financiación americana o saudita a partidos proimperialistas, es decir, ‘democráticos’.

Correctamente las agrupaciones nacionalistas laicas, nasseristas, y comunistas antiimperialistas, vienen planteando que no podrá haber  ‘elecciones libres’ en Irák, en tanto el imperialismo no sea expulsado por la resistencia. Pero a las elecciones tuteladas, oponen ‘elecciones libres’en un país desmilitarizado, bajo la supervisión de países árabes y veedores internacionales. Frente a las aspiraciones de las masas a elegir su gobierno, los revolucionarios, jamás deberán, en primer lugar, ignorarlas, y en segundo lugar, sugerir que puede haber cualquier tipo de elección libre, si esta no es garantizada por las agrupaciones armadas de masa, de trabajadores, campesinos, estudiantes y combatientes. Al ‘Asambleísmo’, para establecer el ‘Estado democrático popular’ de los nacionalistas pequeñoburgueses, la cardinal enseñanza bolchevique indica oponer la formación de Consejos de los explotados y los luchadores de la resistencia, que rompan, no solo contra el imperialismo o la burguesía colaboracionista, sino con toda forma de dominación burguesa, aunque se autoproclame, nacional y popular. Nuestro principio rector es que, toda  ‘Guerra antimperialista’ solo podrá triunfar definitivamente a través de la Revolución Proletaria. Cualquier otro resultado, incluso una retirada deshonrosa del imperialismo, pese a brindar un gigantesco impulso a la lucha de clases mundial, solo perpetuará, en diferente grado, la explotación de las masas y la subordinación al imperialismo. De acuerdo a este principio, luchamos por hacer transcrecer la guerra nacional-emancipadora, a la revolución proletaria. Luchamos por canalizar toda aspiración democrática de las masas a la acción revolucionaria, bajo la fórmula: ‘Frente militar contra el imperialismo’ ‘Absoluta independencia política del partido comunista’.

                           RÍO TURBIO – CRÓNICA DE UN CRIMEN CAPITALISTA

En las minas de Río Turbio, catorce trabajadores perdieron la vida. Durante varios días, los medios de difusión trataron imponer la idea del ‘fatídico accidente’. Pero no fue así.

Todas las declaraciones de los sobrevivientes coincidieron en que en las minas no se trabajaba en condiciones adecuadas de seguridad. Cuando se trabaja a 300 metros de profundidad, la vida no vale nada. Si a ello se suman bestiales condiciones de inseguridad, seguir vivo es mera cuestión de suerte.

Pero el crimen de Río Turbio no es un relámpago en cielo despejado, forma parte de una realidad social que escupe pus por todos los poros. Una infernal mortalidad infantil ocasionada por la desnutrición y las enfermedades prevenibles. Venta de órganos. Niños prostituyéndose para poder comer. Ancianos deambulando por las calles tratando de conseguir un pedazo de pan y un lugar donde dormir, jóvenes con un futuro estrujado por la miseria, buscando en las bolsas de basura de los restaurantes. Cartoneros cirujeando noche y día para conseguir unas monedas con que subsistir. Espectacular crecimiento del SIDA, en fin, la mitad de la población desocupada, y un largo etcétera de padecimientos y carencias imposible de describir. En este marco, la muerte de 14 obreros es solamente una noticia que adquiere fugaz notoriedad, diluida entre los millones de muertos que programa, fría y cínicamente, este sistema capitalista.

Para entender por que murieron los mineros de Río Turbio, es necesario tener memoria. Bajo el gobierno de Menem, con el argumento de hacerlas eficientes, todas y cada una de las empresas del estado, fueron puestas en manos privadas. Río Turbio fue parte de ese paquete y mostró crudamente que la privatización, en aras de la tan mentada ‘eficiencia’ significó: Desocupación. Subsidios a los sectores consignatarios. Destrucción de bienes y servicios. Sin ir más lejos, Taselli, el empresario que se hizo cargo de la misma en el marco de la ‘fiesta menemista’ se llevaba dos millones de dólares anuales en concepto de subsidio y sin embargo la empresa terminó fundida. ¿Pero acaso Taselli no era un empresario argentino? ¿No debía significar eso, que, por lo menos, sería un defensor de la industria nacional? Nada que ver. Un patrón es un patrón, acá y en la China y su lógica es la ‘máxima ganancia’ si es posible ‘ahora y rapidito’. Lo que le importó, como a cualquier patrón, fue chuparse los millones de los subsidios, sin  preguntarse a cuantos dejaría en la calle, o cuantos habrían de morir por la falta de inversión en materia de seguridad. Es que bajo el sistema capitalista, la fuerza de trabajo de los obreros es solo una mercancía que este aprovechará, como, y en la medida que considere necesario. No le preocupará que esta vaya a parar al basurero de la desocupación o al cementerio, en tanto su ganancia esté garantizada por los subsidios del estado. ¿Para que producir o competir, si está permitido saquear? 

Esta lógica de ‘saqueo’ cruzó, en distinta medida, toda la política de las privatizaciones, que, por empezar, se efectuaron mediante la venta a precio de remate de los principales activos del estado  mediante el sistema de capitalización de la deuda, que permitió a los pulpos internacionales apoderarse de las empresas, en su mayor parte, a cambio de papelitos devaluados. Si bien en muchos casos, al principio existieron inversiones reales, estas no fueron la clave de las inusitadas ganancias, sino, que, enormes utilidades fueron obtenidas a cambio de la explotación de un mercado cautivo y monopolizado y de la progresiva suba de tarifas en el marco de una situación deflacionaria. Las consecuencias hoy son evidentes para todos: Viajar en tren, recibir asistencia médica o servicios esenciales como la electricidad, el gas o el agua, es, en algunos casos,  casi tan malo como antes, en otros peor, y en todos, infinitamente más caro.

                                                    HISTORIA DEL VACIAMIENTO

 En 1997, a pesar de que el pliego de condiciones prohibía despedir sin justa causa, el empresario Taselli  echa 39 obreros, con el aval de las tres ramas de ATE: Nacional, Provincial y Seccional. Comienza el vaciamiento de la mina. En marzo de 1998 se inicia un conflicto que dura 30 días. Un grupo de compañeros toma la mina y otro, de más de cien trabajadores se movilizan hasta la Casa de Gobierno en Río Gallegos. El gobierno provincial manda la patota. Ante este hecho comienza la huelga de hambre. La conducción de ATE los abandona y la lucha se pierde. En septiembre de 1999 llegan las elecciones en el gremio. Se presenta la lista Negra que concentra al activismo antiburocrático, que, a pesar de todas las maniobras, se impone. Tras varios conflictos los compañeros logran que en el mes de abril el gobierno le rescinda el contrato a Taselli, colocando en su lugar, en el mes de julio, un interventor. Pero a los cinco días, con el apoyo de ATE Nacional y Provincial y los millones de Taselli, sale un decreto que recorta las facultades del interventor y lo deja como administrador, apuntando al cierre de la empresa. Ante esta nueva maniobra, los compañeros se movilizan otra vez a Río Gallegos, tomando la cámara de diputados. Luego de varias asambleas y con gran parte de la comunidad movilizada en apoyo, logran hacer caer el decreto y que la mina sea nuevamente puesta en marcha, lo que constituye un extraordinario triunfo de los obreros. Pero la ley es vetada por Duhalde y la pelea entra en una nueva etapa. Es en el marco de esta situación que se produce la muerte de los obreros. La concesionaria de Taselli, junto a sus socios de Luz y Fuerza, son parte directa, junto al gobierno nacional y provincial de estas muertes, el vaciamiento y la destrucción operativa de la mina, que en términos de capacidad operativa se redujo al 80% con las consecuencias proporcionales en los niveles de seguridad y control. Esto lleva al derrumbe de la mina.

Como vimos, en el caso de Río Turbio, mientras Menem festejaba, Taselli vaciaba y Kirchner miraba para otro lado (pero con los dos ojos) mientras la burocracia de la CGT y ATE se borraban.  Como era de esperar, la falta de inversión, generaría inseguridad laboral. Podemos preguntarnos por que los obreros siguieron trabajando bajo esas condiciones. La respuesta consiste en que en la actualidad pesa más el miedo a perder el trabajo, con todo lo que acarrea a la familia obrera, que el riesgo directo a la propia vida. Ello es consecuencia de muchos factores, en primer lugar, la espantosa desocupación existente que sirve a las patronales para obligar a los obreros a deslomarse y morir en el altar de la ganancia capitalista.

A esta situación hemos llegado a consecuencia de grandes derrotas sufridas. Pero no por ello debemos bajar la guardia pensando que todo se ha calmado o estabilizado. Las patronales y el gobierno, con sus leyes e instituciones, sus socios al frente de los sindicatos, no se dan por satisfechos. Ya nos han arrebatado la mayor parte de las conquistas que obtuvimos con lucha.... y vienen por  más. Debemos convencernos de que somos una clase que nada debe esperar de sus enemigos, que somos la única clase capaz de producir riqueza que, sin embargo, es apropiada por los explotadores para darse el gran festín. Tomar conciencia de ello, es la tarea que tenemos por delante. Solo en nuestras manos debe estar la pelea por recuperar las conquistas que nos arrebató la patronal y remachó con sus leyes antiobreras, aplicadas por cada gobierno de turno con la complicidad de los dirigentes vendidos atornillados a los sillones de los sindicatos. 

Por todo ello, no hay mejor homenaje a nuestros hermanos de clase asesinados en Río Turbio, que volver a alzar la guardia para defendernos y pelear por recuperar nuestras conquistas, levantando en cada lugar de trabajo, estatal o privado, la lucha por el salario, por  condiciones de seguridad adecuadas, por la defensa de los puestos de trabajo amenazados, superando las barreras artificialmente impuestas entre ocupados y desocupados, haciéndonos conscientes de que somos la única clase pasible de combatir nuestra miseria. Junto a esta lucha económica, es imprescindible desarrollar un combate en el plano ideológico para ganar a lo más lúcido de la vanguardia a la conciencia de clase y proyectar ambas a la arena política, donde intentaremos ganar a las masas a una salida revolucionaria. Como explicamos, para ello no alcanza con oponer al sindicalismo traidor un sindicalismo honesto y consecuente, es preciso construir la herramienta apta para la lucha política: El partido revolucionario de la clase obrera.
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