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    OBSERVACIONES SOBRE EL DOSSIER: LA REVOLUCIÓN ARGENTINA EN DEBATE.

Introducción:

En el marco de la discusión iniciada con  el FOS (LIT-CI) consideramos importante fijar algunos puntos de vista sobre el debate entablado acerca de la ‘Revolución’ argentina aparecido en ‘Marxismo vivo’.

La importancia radica en que un debate no refleja las posiciones fríamente ‘estructuradas’ de las corrientes involucradas, sino un choque polémico, en que, si bien pueden deslizarse algunas imprecisiones, también tienden a manifestarse con más nitidez las diferencias entre los grupos. A este respecto, el debate resulta sumamente ilustrativo. En otros trabajos nos referiremos más específicamente al análisis de las posiciones particulares del FOS y la LIT (CI).

                     ¿CUÁLES FUERON LAS COINCIDENCIAS  EN EL DEBATE?

LA SITUACIÓN Y SU CARÁCTER:

Un aspecto sumamente importante en que todas las corrientes mostraron coincidencia, es el de la caracterización de la situación abierta en las inmediaciones del 20 de diciembre.

Todos los grupos involucrados en la polémica, coinciden en que el 20 de diciembre abrió un periodo revolucionario. Las diferencias, en esta materia, son solo de grado, empezando por el MAS que define al periodo como ‘inicio de un proceso revolucionario’, hasta llegar al MST que pinta a la situación como el producto de una revolución triunfante y casi imparable.

Las definiciones del carácter de la ‘revolución’, también son solo de grado, con el denominador común de ‘obrera’ ‘anticapitalista’ ‘antimperialista’ ‘obrera y popular’ e incluso, en el caso del MST: ‘socialista inconsciente’.

NUESTRA POSICIÓN COMO ORGANIZACIÓN:

Para comenzar, queremos aclarar que el Grupo Socialista Internacionalista se conformó con posterioridad al 20 de diciembre, como producto de la fusión de dos grupos: El grupo ‘Socialistas internacionalistas’ y el grupo ‘Boletín Obrero’. Ambas organizaciones tuvieron alguna participación en los sucesos del 20, aunque, esencialmente, dado su raquitismo, por medio de militantes individuales. Ambas organizaciones también hicieron su balance y caracterización del proceso. La coincidencia, a la hora de la fusión, estribó en que, precisamente, el 20 de diciembre no abrió una situación revolucionaria.

¿Por qué sacamos esa conclusión? Esencialmente, por que si bien existió una profunda ‘crisis de alturas’ y una radicalización de la clase media, no existió una disposición revolucionaria del proletariado a emprender una ‘acción independiente’ y no existió, ni existe, un partido revolucionario enraizado en la clase, en condiciones de disputar la influencia a las direcciones conservadoras al frente de las masas. No hay en esta caracterización ninguna subestimación de la realidad. Por el contrario, la mensura de la realidad, siempre ha procurado realizar una síntesis política de las contradicciones que se manifiestan en ella, no solo poniendo el acento en los aspectos favorables, sino tomando en cuenta todos los elementos que contradicen la existencia de un proceso revolucionario. Es así, como creemos se debe analizar.

Para nuestro grupo, la situación previa al 20 de diciembre, no era ‘revolucionaria’ y no pasó a serlo después. Al contrario, podemos comprobar que la mayor parte de la izquierda revolucionaria argentina, sostenía que la situación era revolucionaria desde antes (para algunas corrientes desde 1982¡) ,  hubo una ‘revolución’ o ‘crisis revolucionaria’ el 20 de diciembre, y esta potenció las tendencias en curso, hasta hoy.

Estamos en contra de estas caracterizaciones que consideramos una pintura impresionista.

La situación argentina previa al 20 de diciembre era desde un punto de vista clásico, típicamente ‘no revolucionaria’; esta situación, cruzó toda la etapa democrática, sin que ello obste que en su curso se hayan manifestado importantes ascensos de carácter reivindicativo en las luchas obreras y del pueblo trabajador. En varios momentos esta situación ‘no revolucionaria’ rozó la posibilidad de quebrantarse, pero ello no ocurrió. El 20 de diciembre representó un momento clave en que, a consecuencia de la crisis económica terminal, el proletariado fue confrontado con la ‘necesidad’ de entrar en escena. Pero que la historia ofrezca una cita no equivale a acudir a ella.

 La clase media se polarizó contra el gobierno que había masivamente votado y lo dejó suspendido en el aire. El imperialismo le bajó el pulgar, y la burguesía, en todas sus alas le quitó respaldo. Los altos mandos del ejército no consideraron oportuno reprimir. La fuerza clave del control burgués en el país, el peronismo, vio la oportunidad de tomar revancha y se dispuso a ‘manijear’ la protesta social, acompañado por varias alas de la burocracia sindical, aunque sin pensar que la cosa podría desmadrarse. Contingentes populares empobrecidos se lanzaron a la desesperada búsqueda de comida y segmentos del proletariado desocupado organizado, mostraron voluntad de lucha. Vanguardias amplias de luchadores, sobre todo jóvenes radicalizados, y elementos sin partido, pero, en muchos casos, con conciencia de clase, que se habían formado en distintas organizaciones, se lanzaron heroicamente a enfrentar el estado de sitio.

 Pero la abrumadora mayoría del proletariado permaneció pasivo, incluso trabajando.
 La combativa movilización en la Plaza, forzó la caída del gobierno y esterilizó la intentona represiva, pero amainó con el logro obtenido.

 Ello permitió la recomposición del frente burgués, con el peronismo a la cabeza, que sin apagar el descontento, lo contuvo en el umbral de la legalidad institucional.
 El nivel de cuestionamiento se mantuvo alto durante bastante tiempo, pero el envión  y la combatividad inicial, declinaron ante la demagogia, pese a que las movilizaciones se mantuvieron, e incluso crecieron, por un lapso prolongado.

Podemos aplicar miles de precisiones y definiciones finas al proceso, pero lo que no podemos hacer, es afirmar que se abrió un periodo revolucionario. Si algunas tendencias embrionarias existieron, estas murieron en la cuna, esencialmente por que el proletariado no entró en escena.

 Si bien los partidos tradicionales y la burocracia sindical salieron golpeados (en algunos casos hasta físicamente) la confianza en el régimen democrático, o la ausencia de confianza en algo superador, impidieron el quebranto. Las expectativas conservadoras resultaron más fuertes que las revolucionarias.

 Ningún partido de izquierda, pese a venir interviniendo desde hace muchos años, logró cambiar, siquiera parcialmente, esta situación, lo que significa que los mecanismos burgueses de contención resultaron más fuertes y sacrificaron  nuevamente los anhelos de las masas.

 No estuvimos en presencia de una tendencia consistente en el proletariado, sobre todo activo, a superar a las direcciones sindicales subordinadas al estado; esto, en la abrumadora mayoría de los casos, no existió. Por ello no se abrió un periodo revolucionario. Como subproducto de los acontecimientos, se potenciaron algunas formas de organización independiente de los desocupados, como los movimientos piqueteros combativos (otros que eran colaboracionistas desde antes crecieron también) o los procesos de recuperación fabril, y surgieron nuevos, como las asambleas populares. Pero el proceso de esterilización comenzó muy temprano y por diferentes vías, políticas y represivas.

 Ninguna de estas formas de organización independiente del estado, llegó a conformarse como poder paralelo al de la burguesía, esencialmente, por que no representaron órganos de insurrección armada nutridos por la clase trabajadora activa.
Con lo explicado entramos de lleno en otro de los problemas claves del debate que analizamos.

                                ¿ESTABA PRESENTE EL PROBLEMA DEL PODER?

‘Grosso modo’, el conjunto de las organizaciones involucradas, salvo el MAS, que, sin embargo, resulta ambiguo sobre el tema, reconocieron (lo que es obvio en razón de su caracterización) de que estaba, y sigue estando presente, el problema del poder. Por ello se traban en ardua discusión en torno a cual debía ser el mejor planteo para resolverlo favorablemente.

 La discusión tiene dos polos: El ‘Gobierno de los trabajadores’ y la ‘Asamblea Constituyente’.

Desde nuestro punto de vista, en razón de la caracterización que hemos expuesto, no consideramos que el poder hubiera estado en juego, en los momentos más álgidos de la crisis, ni bajo el gobierno de Duhalde, ni mucho menos en la actualidad. El ‘vacío de poder’ , sobre todo cuando se lo transforma en una categoría crónica, carece de sentido. La clase dominante cuenta en su haber con poderosas herramientas de contención. Una de las más importantes es el peso de su ideología en la conciencia de las masas. Otra es el rol que juegan las direcciones del movimiento obrero (que en gran medida guarda relación con el primero) cuyo desprestigio no obsta que sigan dirigiendo ante la pasividad del proletariado.

 Otra, que se desprende de la anterior y que correctamente los camaradas del FOS y del PSTU se encargaron de señalar, es el escaso peso de la izquierda revolucionaria.

 Todos estos factores van a contramano de que se concretice una ‘oportunidad revolucionaria’. Pero aún si admitiéramos que esta existió, el problema del partido, se torna decisivo.

 Como Trotski señaló una vez, en una verdadera situación revolucionaria, incluso un partido de algunos miles de militantes que sea capaz de marcar los objetivos revolucionarios y posea una dirección firme y preparada para la lucha ilegal, puede saltar por sobre su cabeza a la influencia de masas. Pero solo a condición de que ese partido haya sabido insertarse en las masas proletarias en toda la etapa previa.

 Eso no existía, ni aún existe en el país.

Por todo esto, la discusión se transforma en un círculo vicioso de especulación abstracta acerca de la mejor respuesta al problema del poder.

El debate parece girar en torno a los que defienden el ‘Gobierno de los trabajadores’ y los que, en cambio, defienden la ‘Asamblea Constituyente’, lo que, de hecho, resulta insuficiente para graficar todo el espectro, por que organizaciones como el MST, defienden ambas a la vez.

Indudablemente, quienes se oponen al uso de la consigna de Asamblea Constituyente, por considerarla perjudicial para el desarrollo de la lucha de clases en Argentina, están mucho mejor parados frente a la situación concreta, que quienes la defienden, por que, al menos, distinguen claramente la mano derecha de la izquierda, evitando caer en la discapacidad política que afecta particularmente al PO.

 Pero esto no resuelve el problema de la política concreta, por que plantear el ‘Gobierno de los trabajadores’ o ‘de los trabajadores y el pueblo’, no encuentra condiciones concretas para ser tomado por las masas.

 Esta consigna, no adquiere el carácter transicional que se le pretende otorgar, precisamente, por que  las condiciones de la lucha concreta, es decir, la movilización del sujeto social revolucionario, sus métodos, su grado de organización independiente, son insuficientes como para que adquiera el rol de planteo para la acción. Por ello, esta consigna,  se remite solamente al campo de la propaganda.

 Pero, para ser consigna de propaganda, la formulación que de ella hacen la mayoría de las corrientes en cuestión, resulta insuficiente. Para hacerla de propaganda amplia, es necesario ligarla explícitamente al único camino que puede volverla realizable, es decir: la insurrección triunfante sobre el estado burgués. Por ello, solo puede ser de utilidad, planteada de modo claro y contundente, como ‘Gobierno Revolucionario surgido de la insurrección triunfante’.

La mayor parte de las organizaciones que defienden la agitación del ‘Gobierno de los trabajadores y el pueblo’ no quieren caer en el ‘vicio’ del propagandismo abstracto, precisamente, por que se han formado una visión de la situación que no está fundada en el análisis leninista, vale decir, el examen y balance cuidadoso de los factores objetivos y subjetivos de la misma.

 Al contrario de lo que piensan muchas organizaciones, la situación realmente existente, requiere de un intenso trabajo de propaganda sobre las vanguardias movilizadas (y los sectores estratégicos no movilizados) en la que, no solo se diga, a que se debe apuntar, sino, como conseguirlo.

Resulta particularmente sugestiva en el debate, la apreciación del compañero de PO, que nos habla del ‘Gobierno de los trabajadores u obrero’ que ‘sobrentendemos’ por la dictadura del proletariado.

 El problema reside precisamente allí.

 Los camaradas que defienden esta consigna ‘sobrentienden’ que se habla de la dictadura proletaria, creyendo con ello efectuar una vulgarización comprensible a nivel popular, pero no advierten que, precisamente, las masas populares........ no lo entienden de esa manera. En la ideología de las masas, un ‘Gobierno de los trabajadores` es el gobierno de Perón, en otros casos, el de Lula. 

 Por ello es necesario explicar de un modo entendible, pero veraz ; (y la insurrección, el levantamiento o la rebelión, son términos perfectamente entendibles) que no hay posibilidad de que los trabajadores gobiernen, si no se levantan, y a través de la fuerza, destruyen a las instituciones capitalistas, en primer lugar sus fuerzas armadas.
Lo más importante de las posiciones en debate, es el deseo expresado de fortalecer las manifestaciones de autoorganización de las masas. Todas las organizaciones coincidieron en ello. Pero el problema resulta ser que, si miramos la realidad, nos daremos cuenta de que la práctica ejercida hacia estas manifestaciones, sobre todo, por partidos como el PO y el MST, dista bastante del sentido de la palabra ‘fortalecer’.

 Es entendible que en gran medida, la visión exaltada de la situación argentina haya contribuido, al contrario de muchos deseos, a la segmentación y regimentación del movimiento, a los ‘corralitos’ que muchos compañeros vienen denunciando. Pero este no ha sido el único factor en juego. En la conducta hacia las manifestaciones de autoorganización, los intereses de aparato jugaron un enorme papel. Por ello, las discusiones políticas no deben entablarse solo sobre confrontación de ‘posiciones’, sino sobre balances concretos de su aplicación.  Esta discusión no aparece en el debate. No hace honor al debate fraternal, pero sin concesiones, que reclamó el camarada de PSTU.   

Muy correctas parecen las impugnaciones que los camaradas del FOS y PSTU, realizaron contra la aplicación de la consigna de Asamblea Constituyente. Sobre todo, por que, por lo menos, no dejaron pasar impunemente las desfiguraciones de su uso que fueron vertidas en el debate por el PO y el MST, que, sobretodo en el primer caso, pretendían cobijarse bajo el manto del Bolchevismo, cuando en realidad se le oponen por el vértice.

 Si los compañeros de PO consideran que la salida política para el proceso argentino, es la Asamblea Constituyente, que quede en claro que lo dicen ellos. Pero no permitamos que  se lo hagan decir a Lenin.

Hubiera sido importante también, una réplica a los planteos de los compañeros del MST en relación a la consigna ‘Que asuma un diputado de izquierda’, en clara referencia a la figura de Luis Zamora.

 Lejos de constituir una respuesta ‘parlamentaria’ al problema de la acefalía o la ‘ilegitimidad’ (argumento falso, puesto que los reemplazos constitucionales de De la Rúa, fueron perfectamente legítimos, es decir conformes a derecho) esta política constituye una aberración, que va a contramano de los fugaces indicios de ruptura con la democracia burguesa que fermentaron en las masas.

 Tal ‘política’ no es una novedad, sino que, cuenta con profusos antecedentes. Como muchos recordarán, la consigna ‘que asuma un diputado obrero’ fue aplicada por el PST en la década del setenta con iguales resultados. Ante el colapso de la dictadura militar en 1982, renació como ‘Que asuma el parlamento del 76’ El resultado fue caer en saco roto en cuanto a  promover la acción de  masas, y por el contrario, sembrar ilusiones pacifistas y legalistas en las mismas.

 Solo balanceando hasta las últimas consecuencias teóricas, esta política desastrosa, será posible enfrentar consecuentemente a quien la levante.

En otro sentido, parece que los compañeros del FOS y el PSTU abrigaron alguna expectativa en inducir a Zamora a algún tipo de frente o bloque revolucionario. Ello muestra una excesiva confianza en las inclinaciones psicológicas de las figuras con arraigo popular, y una debilidad en su caracterización política. No queremos caer con ello en las definiciones ‘de clase’ a las que son tan afectos los camaradas de PO cuando hablan de Zamora. De hecho, en nuestra modesta opinión, si en lugar de Zamora, estuviera Altamira, ello no cambiaría en nada el carácter centrista del parlamentario. Pero no tomar en cuenta la muda ideológica de Zamora, a la hora de hacerle propuestas, es poco menos que una imprudencia o un autoengaño.

En este caso también, la lucha por la influencia de masas no admite atajos y mucho menos, de prestado, es decir: ‘Con los votos ajenos’.

Esto se conecta con un problema clave que fue también motivo de debate y formalmente gran punto de coincidencia del mismo.

                                EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA IZQUIERDA

Todas las organizaciones coincidieron en cuanto a la necesidad de que la izquierda se presente como un punto de referencia unitario. También presentaron varias fórmulas organizativas para resolver el problema. Desde el ‘Frente de los trabajadores y la izquierda’, a la ‘Unidad de los luchadores y la izquierda’, pasando por el ‘Movimiento revolucionario político y social’, junto con el ‘Frente único revolucionario’, y el ‘Comando político de la izquierda’. Salvo el último planteo, que se sitúa mas bien en el plano de la coordinación de fuerzas (por supuesto en torno a PO) los demás planteos, parecen apuntar a la más sintética fórmula del FUR (Frente único revolucionario).

Los problemas resultan ser dos, uno de índole teórica y otro de naturaleza práctica.

El primero es que, cuando hablamos de ‘Frente único’ en sintonía con la experiencia histórica, deberíamos caer en cuenta que los ‘Frentes únicos’ solo pueden llevarse a cabo entre organizaciones de masas, o partidos con influencia de masas. No de pequeños partidos de ‘vanguardia’, que, a lo sumo aglutinan unos miles de militantes.

 Incluir en la propuesta de ‘Frente unido’ a algunas vertientes piqueteras, o de organización fabril independiente, tampoco resuelve el problema, aunque podría aceptarse, si entendemos que estamos hablando de un pequeño bloque para la acción común por reivindicaciones elementales de la clase. (En ese sentido, desde GSI, lo venimos planteando como un ‘Bloque de resistencia’ centrado en la perspectiva mediata y propagandística del Gobierno surgido de la insurrección triunfante).

 Pero el agregado de ‘revolucionario’, que los camaradas hacen a la propuesta frentista, es todo un problema.

 No creemos que existan condiciones en el país, para la formación de un ‘FUR’. Este tipo de ‘frentes’ solo pueden constituirse cuando existe un partido revolucionario de la clase obrera en condiciones de ejercer la hegemonía en el frente. Tal el caso del que formaron los bolcheviques junto a los ‘Eseristas de izquierda’ luego de la toma del poder.

En síntesis, organizaciones de masas y un fuerte partido revolucionario, que aglutine e su seno a la vanguardia obrera, dotado de una firme dirección.

 Nada de esto existe hoy en Argentina.

La formación de frentes por programas máximos o transitorios entre pequeñas organizaciones de vanguardia (no efectiva, puesto que vanguardia no es quien se autoproclama, sino quien realmente dirige a las masas) derivan inevitablemente en ‘bloques de propaganda’, que, lejos de progresar en la perspectiva de un partido revolucionario, solo logran  mezclar las banderas de las organizaciones singulares y frenar el proceso de lucha política, imprescindible para la formación del partido.

Por supuesto que, si miramos objetivamente los programas de la mayor parte de las organizaciones que se reclaman del trotskismo, nos daremos cuenta de que estos son muy parecidos, en ciertos casos, casi indistinguibles, lo que sin duda, justificaría un grado mayor de unidad. Es decir, menos partidos, o casi, un solo partido.

 Pero esto debería ser un partido único, no un frente único ‘revolucionario’. Naturalmente, nadie que no fuera hipócrita podría pensar seriamente en que el ‘trotskismo’ vernáculo pueda dar lugar a un partido único.  Si ello no ha quedado demostrado hasta ahora, no sabemos cuando lo estará. 

Es un hecho que a  nivel de las fuerzas ‘trotskistas’ impera una tremenda división y autoproclamación, como también ocurre en otras vertientes de la organización política  revolucionaria, lo que muchas veces lleva, especialmente cuando la lucha de clases se radicaliza, a la reflexión preocupada sobre la ‘unidad’.

Pero esta unidad es muy difícil de lograr. Como acertadamente dijo Luis Zamora (incluso un revisionista es capaz de pensar a veces con algún sentido) ‘Los partidos trotskistas no se unen, no por que sean diferentes, sino por que son demasiado iguales’. Por eso nos encontramos sumidos en una pesadilla psicótica, en que todos ‘quieren la unidad’, pero cada vez estamos más divididos.

La razón de fondo, en nuestra modesta opinión,  es que existe un revisionismo metodológico cristalizado en todos los grupos, que ha alcanzado el grado de ‘ideología’, del que, sin dudarlo, no nos ponemos por fuera. La diferencia solo estriba en la consecuencia con que intentamos combatirlo.

 Este revisionismo no encuentra, hasta hoy, ningún tipo de superación.

 Sobre este armado, se enredan como la hiedra ‘lógicas’ secundarias que tienen que ver con la tradición y el hábito, y sobre manera con la inconsciente adaptación prosistémica de los aparatos políticos revolucionarios.

Este magno problema, no se revierte con una fórmula ‘adecuada’, sea el FUR o cualquier otra. Tampoco con el mero debate ‘teórico’ o de la discusión de posiciones y programas, aunque ello no descarta miles de formas de trabajo conjunto.

Solo el choque, a escala histórica, de las distintas ‘praxis revolucionarias’, en conjunción con la acción de masas, podrá ser la piedra de toque de una reunificación  internacional que apunte a una acumulación sostenida en el tiempo de las fuerzas revolucionarias. 

Hasta hoy, ello no se ha dado y en cambio, siguen predominando las tendencias centrífugas y dispersivas.

 Es de esperar que alguna vez, podamos poner el freno, y a partir de allí, volver a escalar contra el Olimpo de la clase dominante.

 No será obra de las ‘leyes de bronce’ de la historia. No será obra del empuje de las masas. Será obra consciente de los revolucionarios, o no será.
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