             OBSERVACIONES SOBRE EL CONFLICTO EN CHECHENIA

Introducción:

El conflicto chechenio ha estado envuelto en un velo de silencio. No es casual. 

Desde hace varios años, Vladimir Putin, viene jugando una aproximación al imperialismo yankee y europeo. Ello no significa que los intereses rusos sean totalmente convergentes con los de estas potencias imperialistas. Por el contrario, detrás de las concesiones, como la legitimación ofrecida a la intervención en Yugoslavia, Afganistán, o el apoyo a la ‘guerra contra el terrorismo’ con epicentro en Irák, anidan profundas rivalidades derivadas de intereses económicos y políticos contrapuestos. Chechenia es uno de los chivos emisarios de la transacción. En efecto, la política imperialista de EEUU y Europa comenzó con una expectativa entusiasta en los albores del separatismo chechenio, apuntalado por medio del subimperialismo turco, actitud inherente a toda la fase de desintegración de la antigua URSS, dando paso a una tibia condena del mismo y un subsiguiente apoyo a la intervención rusa,  a consecuencia del estrechamiento de filas consecuente al 11 S.

 Desde hace  tiempo, Putin ha conseguido que se declare al conflicto checehenio ‘asunto interno de Rusia’. Es el  equivalente de un cheque en blanco para el exterminio. Parece ser que para el imperialismo yankee y europeo, una Chechenia sometida al Imperio Ruso, representa una pieza menos peligrosa que un estado islámico antinorteamericano enclavado en el corazón del Cáucaso Norte.

El conflicto chechenio consta, desde el punto de vista teórico, de todo un prisma de interrogantes. En el mismo confluyen diferentes problemas: 1) El carácter del estado ruso y del protoestado chechenio. 2) El carácter de las guerras de 1994-96 y de 1999 al actual. 3) Los intereses imperialistas en la región 4) El rol de la autodeterminación nacional en el proceso. 5) La metodología ‘terrorista’ utilizada por el separatismo, sobremanera por su componente islamista. Veámoslos uno por uno:

El carácter de los estados:
Rusia es uno de los más importantes subproductos de la desintegración de la antigua Unión Soviética. Al sur de su territorio se encuentra la región Chechenia cuyos pobladores originarios se vieron envueltos en un largo y penoso enfrentamiento con la autoridad rusa desde tiempos de Pedro el Grande. 

Como sabemos, la antigua Unión Soviética logró aglutinar por medio de la revolución roja, todo un mosaico de nacionalidades. La integridad del territorio, fue, luego de la contrarrevolución estalinista, mantenida por medio de la coacción. Al colapsar la URSS, en agosto de 1991, estas fuerzas centrífugas estallaron, dando lugar a 16 repúblicas independientes. Pero ello no agotó las tendencias separatistas, dado que por lo menos seis territorios más, encerrados en estas repúblicas, vienen luchando por su completa autonomía. Las preguntas introductorias que debemos formularnos son: ¿Qué clase de estado era Rusia antes de la revolución de 1917? ¿Qué estado pasó a ser luego de esta?  ¿Qué estado fue instaurado a partir de 1991? . Finalmente: ¿Qué estado es Rusia hoy?

Lo primero en puntualizarse es que el absolutismo ruso representaba un estado ‘hibrido’, entre feudal y capitalista, reflejo de una formación económico social que combinaba rasgos del feudalismo con un acentuado desarrollo capitalista industrial, espoleado por la injerencia del capital financiero Anglofrancés. Pese a todo, Rusia era un estado imperialista, puesto que dominaba un conjunto de territorios sometidos al poder imperial. Este hecho no es menor. Contra la errónea idea de que Rusia era algo como una simple ‘semicolonia’ del capital británico y francés, la realidad es que Rusia era ‘El eslabón más débil de la cadena imperialista’.

La revolución de Octubre, con la toma del poder por el proletariado revolucionario, significó un cambio cualitativo en el carácter del estado. El estado pasó a ser, desde el momento mismo de la toma del poder por el Partido Bolchevique apoyado en los Soviets, una dictadura del proletariado, es decir, un estado obrero.  Durante algún tiempo, la propiedad de los principales medios de producción permaneció formalmente en manos de los capitalistas, pese a ello, el estado seguía siendo  obrero, ya que el poder estaba en manos de las masas proletarias representadas por su partido de clase. Naturalmente, por varios años, incluso después que fueran expropiadas las principales ‘palancas de mando’de la economía, tal como lo había explicado Trotski, existió una situación de conflicto entre ‘estado y economía’ inherente a la transición socialista iniciada. Pero lo que hacía obrero al estado, fue que el signo de esta dinámica era de corte revolucionario y evolucionaba al compás de la lucha de clases nacional e internacional, con rumbo al socialismo. El principal distintivo del proceso no residía en el porcentaje de nacionalización de la economía, sino en que las funciones estaduales de represión y administración tendían a ser asumidas por las mayorías proletarias. Como sabemos, las dificultades que enfrentó la revolución, sobretodo en lo que respecta a su aislamiento obligado por la imposibilidad de extensión a la poderosa Europa Capitalista, marcó a fuego el curso de los hechos, incidiendo forzosamente al interior del joven estado obrero. La respuesta del partido de gobierno fue una lucha intransigente, tal vez opacada por algunos errores, pero estratégicamente unida a la perspectiva de la revolución mundial. Ello no pudo  evitar que la URSS se viera sometida a brutales presiones deformantes. Por ello Lenin definirá en 1922 a la URSS como un estado obrero con deformaciones burocráticas, pero, estado obrero al fin, vale decir, un estado que aún no ha superado el umbral cualitativo que lo separa de otra cosa. ¿Pero que habría de ser esa otra cosa? Si bien el la vieja guardia bolchevique surgieron conjeturas acerca del peligro de la burocratización del estado, la opinión dominante siguió siendo que la URSS seguiría siendo un estado obrero con ‘deformaciones burocráticas’ hasta que una contrarrevolución capitalista la precipitara de nuevo en el capitalismo.

Trotski no fue ajeno a esta tradición de pensamiento. Teniendo la fortuna de poder analizar y luchar más a largo contra el monstruo que se encumbraba al frente del estado, caracterizó, sobretodo a partir de la corrupción definitiva de la Tercera Internacional, la desnaturalización de los soviets y el exterminio de los mejores bolcheviques, que la URSS, pese a no haber retornado al capitalismo, se había convertido en un estado obrero burocratizado o degenerado, o sea, un estado que, aún conservando su naturaleza no capitalista y transitoria, ya no era dirigido mediante la dictadura proletaria genuina, sino por una casta parasitaria enemiga mortal de la revolución mundial.

¿Pero resultaba posible que un estado pudiese restar obrero si la dictadura ya no era ejercida por el proletariado, sino por una casta burocrática y explotadora? Para Trotski resultaba posible en tanto que el proletariado ‘ejercía’ indirectamente su dictadura ‘a través’ de la burocracia estalinista, en tanto y en cuanto la propiedad de los medios de producción permanecía estatal, en un estado que a todas luces no era capitalista.

 Es que para Trotski un estado no puede ser otra cosa que obrero o burgués, es decir, no puede ser ‘ni obrero ni burgués’.

 Sin embargo, como nos enseña la lógica, que algo no sea blanco, no significa necesariamente que sea negro.

 Sin creer ni por un momento que Trotski necesite de ser defendido (puesto que siempre se defendió a si mismo de modo inmejorable) puede decirse que en una larga escala histórica quedó demostrado que Trotski tenía razón en un sentido: En la época del capitalismo imperialista, un estado que no sea obrero, tarde o temprano se tornará burgués. Pero de ello no puede deducirse que el curso histórico, un estado transicional no pueda transitar por múltiples caminos colaterales que no conducen directamente al capitalismo, pero tampoco al socialismo.

 Lo que cuenta es el sentido de la transición.

 Una cosa es un estado que transita, aún en medio de brutales contradicciones, hacia el socialismo, y otra bien distinta es un estado que gravita objetivamente hacia el capitalismo, aún sin precipitar inmediatamente en el.

 El intento de bloquear la transición de modo conservador en una fase del desarrollo dio lugar, no solo a una superestructura que no se correspondía con la dictadura del proletariado, sino a un estado transitorio cuya dinámica, más allá de la voluntad de sus funcionarios, evolucionaría lentamente hacia la reconversión capitalista del mismo.

Trotski basó su definición en una analogía teóricamente abusiva entre el estado capitalista y el estado obrero. Como el mismo lo había explicado: Bajo el estado capitalista, la clase dominante ejerce el poder a través de una doble vía, por medio del monopolio de la propiedad de los medios de producción y a través de la maquinaria burocrático represiva del estado. En ocasiones, vale decir, cuando su dominación se halla amenazada por la presión de la revolución, la burguesía puede abdicar del ejercicio directo del poder político, sacrificando la democracia parlamentaria, en aras de potenciar la máquina burocrática ‘pura’. En última instancia, seguirá reteniendo el poder en razón de que la propiedad, piedra fundamental de las relaciones de producción y cambio, sigue estando en sus manos.

 Para Trotski, algo análogo ocurriría con el proletariado. Si el proletariado fuese expropiado del poder político aún seguiría detentando el poder ‘económico’ en razón de la propiedad estatizada de los medios de producción, incompatible con el poder absoluto de la burocracia. De este modo, los intereses sociales del proletariado seguirían filtrando a través del estrato políticamente dominante, de lo que resultaría una dictadura proletaria, aunque espuria y deformada.

 El problema consiste en que, a diferencia de todas las clases dominantes anteriores en que, clase dominante en la esfera económica y burocracia, eran dos caras de una misma moneda minoritaria, explotadora y privilegiada, el proletariado se caracteriza por revolucionar constantemente las relaciones de producción a través de su dictadura política, que es la única en condiciones de ejercer. No existen para el proletariado, mecanismos económicos que preserven de manera indefinida su dictadura. El proletariado no se afierra de modo permanente a ninguna forma de propiedad o producción, sino que, a todas las coloca como momentos y medios de la transición hacia la abolición del estado y las clases, incluida la propia clase obrera como clase subalterna al trabajo enajenado y como clase políticamente dominante.

 Si la clase obrera bajo la dictadura burocrática, no solo es privada de su dictadura política sino que, tal como lo definiera con admirable exactitud el mismo Trotski, es sometida a una brutal explotación en beneficio de la casta dominante, el resultado es que ya no estamos en presencia de un estado obrero, sino de otra cosa, de un estado no capitalista, cuya transición ha sido bloqueada en la fase estatizada de los medios de producción y cuyas relaciones de producción han perdido la dinámica revolucionaria que caracteriza a un estado obrero, estado, que no puede existir de otro modo que no sea bajo la dictadura genuina del proletariado.

 La separación que Trotski efectúa entre el ‘estado político’ y el ‘estado como modo de producción’ resulta errónea , en tanto el primero no puede existir en el aire, sino como expresión coherente al cambio que se ha operado en la esfera de la producción, en que la clase obrera ha sido enajenada de todo control sobre el proceso mismo.

 Es indudable que la definición utilizada por el viejo maestro apunta a conceptuar un momento dinámico en que la transición hacia la dictadura burocrática completa aún se halla en proceso de consolidación. Cuando Trotski nos habla de un estado obrero degenerado, alude a un estado que aún se halla en proceso de degeneración, que requiere, para superar el umbral de lo cualitativo, no solo del aplastamiento de las masas proletarias de la URSS sino de la derrota definitiva de la revolución mundial. Trotski no pudo verla. Esta derrota se consumará definitivamente en el curso de la Segunda Guerra mundial.

 A la salida de esta guerra, podría hablarse de un estado no capitalista, transicional bloqueado, burocrático, pero no ya de un estado obrero en vías de degeneración.

 No puede negarse apriorísticamente que Trotski no visualizase la posibilidad teórica de esta perspectiva. Ello se patentizó en la polémica que hacia el final de su vida mantuvo con grupos que sin suscribir la definición trotskista de la URSS, adherían al programa propuesto por la Cuarta Internacional para revolucionar la URSS estalinizada, sintetizado en : Revolución política contra la burocracia y defensa de la propiedad nacionalizada de los medios de producción junto al monopolio del comercio exterior. Trotski concedió a sus interlocutores la posibilidad de que hubieran detectado más tempranamente el cambio cualitativo en el estado, pero consideró insensato romper con estos compañeros por la definición de la URSS. Lo más importante era el programa revolucionario. En efecto esto era lo decisivo. En otros trabajos veremos como el autotitulado ‘trotskismo’ bajo una defensa nominal de la definición de la URSS, romperá lanzas con el programa revolucionario. En una fase terminal, nuevas teorías (Como los trabajos de Andrés Romero, que no son más que un refrito de viejos embustes maoístas, bordiguistas etc) serán proclamadas, no para profundizar el exacto programa de Trotski, sino para justificar la ruptura frontal con sus ejes estratégicos.

Retornando al tema que nos ocupa: La URSS fue primero un estado obrero genuino que luego de una transición degenerativa se convirtió en un estado transicional burocratizado. Este estado, entra en una dinámica de crisis que intenta ser frenada por medio de un proceso de reformas controladas de corte neobujarinista, impulsadas por Gorbachov. El resultado es diametralmente opuesto. La crisis económica se potencia, la lucha de clases se acentúa. Esto lleva  a la fragmentación de la burocracia entre varias alas, de entre las cuales se destacan dos: una partidaria de mantener el statu quo burocrático como forma de preparar el terreno para una restauración controlada y otra partidaria del shock restaurador en sintonía con el imperialismo. Ambas eran variantes burocráticas y represivas. Ninguna tenía verdadero peso de masas. En defensa de ninguna insurgió el proletariado. El resultado fue un golpe fallido, a manos de los primeros, que colapsó muy rápidamente ante la desobediencia del ejército, sin que en ello incidiera la movilización popular, y otra, que se montó a caballo de este fracaso para poner en marcha su propio golpe restaurador. Así en Agosto de 1991, con el ‘ala dura’ en fuga y la humillación de Gorbachov, Boris Yeltsin, detrás del cual se halla el capital financiero internacional, la Casablanca yankee,  El Vaticano, consuma la puntada final de la larga saga contrarrevolucionaria inaugurada por el estalinismo. Cae definitivamente el estado transicional , vestigio de las conquistas anticapitalistas introducidas por Octubre y surge el nuevo estado burgués. De resultas, trasunta un nuevo conflicto entre estado y formación economía, entre un estado burgués y una economía no capitalista. Esta situación de ‘conflicto’ se resuelve a lo largo de varios años en que se desarrolla una verdadera ‘acumulación primitiva de capital’ a manos de los burócratas mejor posicionados en el viejo aparato estatal, purgado y restructurado. Hacia el año 97, esta transformación burguesa de la propiedad y relaciones de producción (privatizaciones masivas, encuadramiento de un proletariado sometido a la explotación capitalista, creación de un ejército industrial de reserva etc., ruptura del monopolio estatal del comercio exterior etc.) está bastante consumada. Rusia,  heredera de los mayores recursos y poseedora del mayor aparato estatal y militar, está en condiciones de lanzarse a la carrera de reconstrucción de un poderío imperial. Esto nos introduce en una nueva determinación. En la actualidad, Rusia no es solo un país capitalista, sino un capitalismo imperialista que pugna por recuperar su rol de potencia contrahegemónica (Determinación que, por otra parte, puede hacerse extensiva a China que se perfila como el más peligroso competidor de los EEUU en un plazo de 15 a 20 años).

En lo que respecta a Chechenia, esta región poseía un aparato estatal burocrático ligado a Moscú que fue purgado a manos de fuerzas separatistas de oposición que se fueron formando a lo largo de los años. En 1991, estas fuerzas aprovechan (y en gran medida son alentadas) por el golpe ‘democrático’ proimperialista aplicado por Yeltsin, para proclamar unilateralmente su independencia. Se conforma rápidamente un incipiente estado burgués encabezado por el ex general Dudaev. La guerra civil primero, entre la fracción separatista y la oposición prorusa alentada desde Moscú, que a esas alturas ya no necesitaba sustentarse en toda fuerza antisoviética para apuntalar su propio golpe, y las dos guerras subsiguientes, convierten al estado chechenio en una mera fuerza militar insurgente, retornándose a viejas formas de control y administración clánica en la sociedad.

De esta primer exposición sobre el carácter del estado pueden extraerse algunas conclusiones:

Así como el golpe ‘democrático’ en el corazón de la URSS no podía ser apoyado por los revolucionarios, tampoco podía ser apoyada la independencia chechenia, en tanto y en cuanto, esta se comportaba como colateral restauracionista de la marea democrático burguesa que arrasó con la URSS. La independencia chechenia no contribuía en ese momento, ni a la democracia, ni al socialismo. La mejor demostración estriba en que las fuerzas separatistas fueron apoyadas por el imperialismo angloyankee, ya sea dando apoyo a sus líderes en el exilio, como financiándolo a través de Turquía. La separación unilateral se llevó a cabo bajo el signo de la restauración del capitalismo y no de la defensa de la propiedad nacionalizada, el régimen político que se instauró se reveló pronto como una dictadura militar enmascarada que privó de derechos políticos a las minorías no chechenias. La independencia chechenia, no podía ser apoyada en 1991. La política respecto de la misma debía desprenderse de la actitud a asumir contra lo que estaba ocurriendo en Moscú, es decir ‘Ni golpe conservador’, ‘Ni golpe democrático’. Se hacía necesario llamar a las masas proletarias al levantamiento en razón de su propia perspectiva de clase y contra todas las direcciones antiobreras restauradoras.

Sin embargo, hacia 1994, las cosas comenzaban a cambiar. La restauración e incluso ‘imperialización’ de Rusia, estaba avanzada. Chechenia, en cambio estaba sumida en el caos, pero no se había logrado imponer una ligazón directa al imperialismo yankee y europeo, tal como a esas alturas ya había ocurrido con varias repúblicas de la ex Unión Soviética. La guerra tiende a asumir el carácter de enfrentamiento entre una nación burguesa imperialista (Rusia) que busca anexar por la fuerza el territorio de una nación burguesa más débil y no imperialista que no se consolida como puesto de avanzada de imperialismos rivales. En consecuencia se impone la defensa crítica de la nación agredida. Esta política continúa en la segunda guerra, iniciada en 1999.               

