                                           DOCUMENTO ELECTORAL

Nuevamente las masas son convocadas a votar. En la situación que padecemos los trabajadores,  es casi  una burla. Todo el arco político que apoya esta democracia capitalista, de derecha a izquierda, nuevamente, quiere convencernos que con papelitos dentro de las urnas podremos mejorar nuestra situación. Lo peor del caso, es que lo están consiguiendo, y lo lograrán en la medida que los revolucionarios no ofrezcamos una pelea en serio por la conciencia de las masas. Ciertamente, los partidos que tradicionalmente acaparan el voto popular enfrentan un tremendo desprestigio, pero han ido recomponiéndose mano a mano se disipa el ‘Efecto veinte de diciembre’.

 Pese al elevado abstencionismo que se perfila, las próximas elecciones los encuentran dispuestos a cosechar nuevamente carradas de votos, sobremanera en el caso del peronismo, que, pese a correr con tres candidatos, ya suma en las encuestas más del 60 % del electorado que finalmente vaya a votar. La apatía electoral que se vislumbra difícilmente pueda poner en tela de juicio la legitimidad del próximo gobierno. Solo el trastrocamiento de este desinterés, que no necesariamente se irá profundizando, mano a mano se aproxime la fecha electoral, en una verdadera oposición política antisistema, puede reducir el margen de maniobra de un futuro gobierno, que, aún necesitando de coaliciones en segunda vuelta, dado el desperdigamiento del voto entre los principales partidos del régimen, será mucho más fuerte que el anterior. 

Solo un incremento inusitado en el activismo de masas, de la lucha obrera y popular, en todos los planos, puede quebrar la normalización política, es decir el exterminio o asimilación de todos los elementos de lucha. El abstencionismo electoral debe ser convertido en una táctica consciente de resistencia. Debe ser transformado en abstencionismo militante, en lucha y organización, para enfrentar la explotación en curso, acumulando fuerzas para la revolución socialista.  

                 ¿PARA QUE SIRVE  VOTAR EN LAS ELECCIONES BURGUESAS?

Desde la escuela, a todos nos han enseñado que las elecciones son el mecanismo con que deben ser renovados los gobiernos en el marco de la democracia y el ‘estado de derecho’. ¿Pero de que democracia estamos hablando, sino de aquella en que millones no encuentran un trabajo con que subsistir y decenas de niños pobres mueren todos los días por hambre, y centenares por enfermedades, mientras los dueños del país y el mundo, amasan fortunas explotando nuestro trabajo? ¿De que democracia y ‘estado de derecho’ estamos hablando, sino de aquella en que  los trabajadores son convocados, una vez cada tantos años, a decidir que banda política habrá de explotarlos y reprimirlos toda vez que luchen por su salario o sus condiciones de existencia?.

 Quizás, alguien pueda pensar que la solución pasa por que haya elecciones más seguido, que si se hubieran convocado elecciones en el momento de mayor impopularidad de los viejos partidos identificados con la crisis, nuestra situación hubiera cambiado, o en última instancia, que la solución pasa por elecciones ‘limpias’. Estos parecen ser los planteos de algunas  agrupaciones que se dicen defensoras de los derechos populares. (Luego de los hechos de Catamarca, quizás se sumen a la propuesta  que haya veedores de la ONU) 

 Los más escépticos, en cambio pensarán que dado que siempre somos estafados, lo mejor es que nunca hubiera elecciones, total, todo seguirá igual. Sin embargo, el problema no pasa por la ‘limpieza’ o por la ‘estafa’, ni siquiera  por el mecanismo electoral burgués. Está en la democracia misma.

 La democracia es una de las formas que adoptaron determinados sistemas clasistas de dominación. En la antigüedad griega el término democracia fue acuñado para definir un sistema político en el que una clase terrateniente y acaudalada existía a expensas de la explotación de miles de esclavos. En el caso de la democracia moderna, es  un mero adjetivo con  que se reviste la dictadura de los capitalistas sobre los trabajadores.

 Desde hace miles de años toda sociedad está dividida en clases sociales. Una minoría propietaria y privilegiada, defendida por las armas de su estado, explota y oprime a una mayoría carente de toda propiedad y poder.

 Bajo el sistema capitalista, la propiedad privada de los medios de producción, las fábricas, campos, bancos, etc. obliga a los trabajadores a vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario, o prestar servicios contra moneda. El régimen democrático, con sus parlamentos y sus elecciones, está edificado sobre estos cimientos sociales y es la forma política que adoptan estas relaciones inicuas. Aún cuando  el régimen democrático hace algunas concesiones formales a los explotados, como las libertades políticas, solo puede funcionar como un circuito en el que las energías de las masas son canalizadas a la subordinación al capital, donde las libertades son a todos  concedidas, pero solo una ínfima minoría poderosa está en condiciones de utilizarlas. Las libertades formales, son para los trabajadores como la puerta del Sheraton, a todos están abiertas, pero solo las franquean quienes tengan para pagar por ello. La libertad de elegir  solo sirve para que los trabajadores deleguen poder, nunca para que lo ejerzan.

La democracia capitalista, es al estado capitalista, como la sombra al cuerpo. Así como el estado es una maquinaria destinada a esclavizar a los trabajadores y nunca podrá ser el instrumento de su emancipación, la democracia, siendo la forma política que este adopta, tampoco servirá a los trabajadores para liberarse. Es la forma semipacífica, semiviolenta que adopta la dictadura del capital cuando sus intereses no son severamente amenazados por las fuerzas de la clase obrera y las reivindicaciones de los proletarios pueden ser constreñidas por medio del engaño organizado. Cuando ello no ocurre, los capitalistas no cejan ni un instante en apelar al uso de la dictadura militar. En muchas ocasiones los obreros salvan con su lucha las libertades democráticas de estas intentonas. Pero toda vez, que, no sabiendo reconocer en ellas un medio para la revolución, se atan a la democracia, cavan su propia tumba. La democracia capitalista no lleva a la revolución socialista sino a la perpetuación de la dictadura de los propietarios y muchas veces a la contrarrevolución abierta contra los trabajadores. La experiencia de un siglo y medio de luchas obreras es incontrovertible. Toda vez que los obreros sirvieron como tropa de choque de la conquista de la democracia sin apuntar a su propio poder, terminaron atados a la coyunda del capital, toda vez que derramaron su sangre en la defensa de la democracia sin avanzar hacia su propia dictadura proletaria, abonaron el camino de la dictadura militar y fueron entregados, atados de pies y manos a los perros carniceros que pastan de la mano de la clase dominante.

Los demagogos de la burguesía infunden en el pueblo la idea falsa que  puede existir una democracia realmente popular, una ‘democracia pura’, donde las líneas estratégicas del poder se moverán conforme a la voluntad y las necesidades de las mayorías, garantizadas por un ‘estado neutro’, es decir, sin contenido exacto de clase. Pero ningún capitalista cree realmente en semejantes patrañas, saben muy bien que no existe la ‘democracia en general’, sino la democracia capitalista y por ningún concepto temen a la ‘dictadura en general’, sino, a la dictadura de los trabajadores, de los explotados y oprimidos, que, rompiendo sus cadenas, se aprestan a ejercer justa violencia contra los privilegiados, contra la impasible violencia que los amos del mundo desatarán para retener el poder. Por esa razón, la gran burguesía siempre se ha escudado tras de las dictaduras contrarrevolucionarias. Toda vez que el engaño político no fue suficiente, ha brindado apoyo a la dictadura militar o fascista, y ha lucrado con la violencia ejercida contra los trabajadores para elevar la explotación, es más, ha propiciado la dictadura, con el cabal cometido de hacer pagar a los de abajo los costos de las crisis que inevitablemente genera su ciclo de negocios. La burguesía apela al recurso de la dictadura cuando le conviene, y cuando no, es decir cuando las clases sometidas han sido castradas de toda ambición revolucionaria, concede y utiliza los inofensivos mecanismos de la democracia. Al decir de Marx: La más democrática de las repúblicas burguesas no es sino una máquina para la opresión de la clase obrera, por la burguesía, para la opresión de las masas trabajadoras por un puñado de capitalistas. 

Es el deber de toda organización que se precie de revolucionaria inculcar esta verdad a los explotados, desgarrando todos los velos e ilusiones que encubren el rostro del enemigo. El régimen democrático es nuestro enemigo, puesto que le pertenece a los capitalistas. Quien no grite a voz en cuello esta verdad, le miente a los trabajadores y traiciona los principios del socialismo. Quien llame a votar por programas o candidatos, que no digan esta verdad a las masas, tras el pretexto de llamar a votar por ‘luchadores’, por ‘los que nunca gobernaron’, por ‘trabajadores’, por ‘socialistas’, es solo un socialista de palabra, pero defensor de la democracia ‘de hecho’.

En un pasado lejano, cuando la burguesía aún no se había vuelto reaccionaria en toda la línea, la conquista de la democracia política representó un objetivo para los trabajadores. Sus intereses estaban atados, por la objetividad de la evolución histórica, a los de la burguesía. El ascenso de esta última clase a la dominación social estaba predeterminado por las formas de producción que representaba. Pero ya en el curso de la lucha contra el antiguo régimen aristocrático, la burguesía temía cien veces más a la independencia política del proletariado, que a cualquier reacción. Por ello  le resultaba odioso conceder el voto universal a los explotados, dado su poder subversivo. Pero al precio de un sinnúmero de revoluciones, la burguesía aprendió que era posible y mejor, adaptar este arma a sus finalidades de dominación. El voto fue convertido en una de las mejores herramientas para domesticar a los trabajadores.

 Marx y Engels, habían tempranamente advertido que la burguesía en el poder seguiría apelando a la represión e incluso podía evolucionar hacia formas dictatoriales de gobierno, como el Bonapartismo,  pero también marcaron el inmenso servicio que prestaría el ‘engaño organizado’ de la democracia, llamándola la forma de gobierno más apropiada para el desenvolvimiento del capital. Al mismo tiempo, indicaron que este régimen sería aquel en que la lucha de clases adquiriría su mayor transparencia.  La evolución del siglo veinte confirma enteramente este pronóstico dual. Períodos de dictadura contrarrevolucionaria han alternado con regímenes democráticos estables en muchos países. Estos últimos han brindado a las grandes masas la posibilidad de acumular experiencia global con la democracia, no solo en los países imperialistas, sino en un sinnúmero de estados vasallos. El resultado, en general, ha sido la muerte de las ilusiones revolucionarias y en reformas profundas, depositadas en ella. Pero este resultado, en absoluto, significa la muerte de toda ilusión. La ausencia de una alternativa superadora  ha consagrado fuerza vital a la democracia. El surgimiento del fascismo y la dictadura burocrática que se perfilaba en la URSS le otorgaron nueva vida en la mitad del siglo. La decadencia de la seguidilla de dictaduras que asolaron Latinoamérica en los setenta, recreó ilusiones en la democracia. Más tarde el colapso de las alternativas de ‘socialismo real’ funcionó como un pulmotor que resucitó la vigencia de la democracia burguesa en los noventa. Este régimen demuestra una gran  persistencia y tenacidad, y mientras  no choque frontalmente con  una oposición revolucionaria comunista, la burguesía y el imperialismo lo seguirán privilegiando o combinando con formas de gobierno dictatoriales.  Pero al mismo tiempo, no podemos dejar de lado, que la democracia acumula una tremenda erosión, sobremanera en los países expoliados por el imperialismo. Luego de diez años de democracia capitalista, las masas de Europa del Este y la URSS comienzan a ver que la democracia no es el paraíso que les  prometían, sino el infierno capitalista. En otros tantos países del llamado ´Tercer Mundo´, la experiencia con la democracia no es más alentadora, pero al no encontrar un horizonte superador, gira sobre si misma como mulo de noria. Nuestro deber como revolucionarios es estimular el desarrollo de esa experiencia hacia las conclusiones apropiadas, es decir, que los trabajadores deben abatir a la democracia junto con el estado burgués y crear las formas democráticas de su propio poder, la dictadura del proletariado. De lo que se trata no es de llamar a los trabajadores a ‘profundizar’ la democracia, sino de propagandizar la necesidad de abolirla. Los socialistas siempre hemos  llamado a defender las libertades democráticas, como vehículo para la independencia proletaria, pero jamás llamamos a defender a la democracia. Nuestro objetivo no es la democracia en general, sino la democracia proletaria, es decir la dictadura obrera.  Aplicando esa estrategia a las circunstancias del país, la única conclusión a la que podemos arribar es, que la experiencia y conciencia de las masas ha comenzado a mostrar fugaces indicios de ruptura cuyo destino es aún indeterminado. Nuestra función es estimular su radicalización hacia objetivos anticapitalistas. Para ello es imprescindible ir contra la democracia burguesa, denunciarla, oponerse a su función esterilizadora. Mostrar que la salida está en otra parte, en la lucha de resistencia, en la organización política del proletariado y en la preparación de las masas para su propio gobierno, profundizando las experiencias de autoorganización. Todo esto, hoy se opone por el vértice a llamar a votar.

             ¿EL VEINTE DE DICIEMBRE CERRÓ LA ETAPA DEMOCRÁTICA?

En Argentina, la etapa democrática ya insume veinte años. Es evidente que no estamos en presencia de un inestable régimen derivado de la ‘caída’ de la dictadura, que algunas organizaciones de izquierda pontificaron como producto de una revolución que abatió al régimen militar. Muy por el contrario, la dictadura militar abandonó la escena en el marco de una concertación programada con los principales partidos de la burguesía y un conjunto de fuerzas clase no proletarias entre las que se contaba el Imperialismo. La mejor prueba de ello es que existió un gobierno de transición, encabezado por un milico asesino (Nicolaides) que se encargó de despejar el terreno para la asunción del futuro gobierno emanado de las urnas y establecer todas las garantías para la impunidad. El país fue presa de una borrachera democrática, en medio de la que, los  colaboracionistas de la dictadura, peronistas, radicales etc., que habían ido a golpear a la puerta de los cuarteles, desempolvaron la mandolina e hicieron famoso el verso, de que ‘Con la democracia, se come, se cura, se educa’. El movimiento de masas entró de lleno en la trampa. No podía ser de otra manera, puesto que la conciencia y organización revolucionaria llegaba a su punto más bajo luego de la carnicería perpetrada por la dictadura. Ninguna organización pretendidamente revolucionaria salió de la anterior etapa con un sólido cuadro militante y lazos de dirección respecto del movimiento de masas. Por el contrario en su conjunto se sumaron a la borrachera democrática, ilusionándose ellos mismos con deslumbrantes crecimientos electorales, desmentidos, luego, por la dura realidad.

Es un deber de los revolucionarios marcar a fuego el impresionante absurdo, que fue rotular al colapso de una dictadura, como caída revolucionaria. En este colapso, intervino decisivamente, el abrupto quiebre de la bicicleta financiera en que se sustentaba el ciclo de acumulación capitalista, el estrepitoso fracaso del golpe de mano sobre Malvinas aplicado para contener el ascenso en la resistencia obrera, el viraje del imperialismo hacia una salida democrático burguesa (Vigilada), junto al estado de movilización desatado por la guerra, una movilización que nunca llegó a consolidarse como tendencia prerrevolucionaria ( Sus momentos más álgidos fueron la movilización del 30 de marzo, contenida con la toma de Malvinas y las dos jornadas posteriores a la caída de Puerto Argentino, en que vanguardias amplias de algunos miles de luchadores populares arremetieron contra la policía) Pero estas luchas no tuvieron desarrollo ulterior. En el sentido específico del término, no hubo ninguna revolución. Ni siquiera una insurrección contra la dictadura. Las masas entraron rápidamente bajo el control de los partidos burgueses conciliadores, cuyo resultado fue un CAMBIO DE RÉGIMEN, es decir, el mismo perro con distinto collar. La mayor parte de la izquierda, al hablar de ‘revolución democrática’, ‘revolución en el régimen’, situaciones ‘revolucionarias’ o ‘prerrevolucionarias’ edificó su interpretación de la democracia sobre una concepción errónea de su carácter y génesis. Los alcances de esta aberración teórica persisten todavía y llevan a las políticas de estos grupos al revisionismo oportunista más escandaloso. En el caso del ‘trotskismo’ local, este revisionismo en el carácter de la democracia, es abonado también por una interpretación dogmática y lineal de los pronósticos acerca de la misma, efectuados por Trotski en los años treinta. La mayor parte de las organizaciones se movieron en torno al concepto que la democracia es incompatible con los países atrasados. En la Argentina de 1980, para el autotitulado trotskismo, la alternativa seguía siendo dictadura semifascista o socialismo. Por consiguiente, al aparecer un tercer factor discordante, el régimen democrático, este fue interpretado como una primera fase introductoria del socialismo, una ‘conquista revolucionaria’, el introito de la revolución socialista, en su ‘forma’ democrática, cayendo por tanto en un ‘esencialismo’ antimarxista. Por el contrario, el pronóstico de Trotski, enteramente válido en su contexto histórico, e incluso en Latinoamérica de los setenta, cuando las masas proletarias enfrentaban claramente la disyuntiva entre avanzar hacia su propio poder o caer bajo la bota militar, había caducado una década después, al compás de una redefinición estratégica del imperialismo, atenta a conservar el contenido de la dictadura de clase, para lo que el aplastamiento ejecutado contra  importantes vanguardias, y el reverdecer de las aspiraciones democráticas en la inmensa retaguardia social, creaba apropiadas condiciones. De lo que se trataba es de operar cambios preventivos antes que la caldera social acumulara una presión peligrosa. Por todo ello no hubo revolución, la democracia no fue una conquista de las masas, sino el estrangulamiento preventivo de un posible (aunque poco probable) corrimiento a izquierda. La democracia fue el remate de la labor contrarrevolucionaria ejecutada por la dictadura, operando sobre el genocidio de la vanguardia y  el embotamiento político, las ilusiones falaces, la ignorancia y la ausencia casi absoluta de conciencia comunista en las masas. 

Revélase entonces el enigma de la perdurabilidad de la democracia. Este régimen es un maquillaje en el rostro del estado burgués, que se efectúa cuando las cabezas ya están cortadas.

LA IZQUIERDA Y LAS ELECCIONES:

Para el conjunto de la izquierda organizada en sellos reconocidos, la cuestión electoral, es un mero problema táctico. Sin embargo, curiosamente, esta ‘táctica’ resulta perdurable a través de décadas, es decir resulta tan perdurable como la democracia misma. Mientras en gran patrón ‘estado’ brinde la oportunidad de votar, los obreros tenemos que ir de cabeza al cuarto oscuro, por que los líderes de estos grupos jamás dejarán de soñar con el ‘batacazo’ electoral.

 El partido Bolchevique, la organización, junto a la Tercera Internacional en sus inicios, más revolucionaria de la historia, dejó en claro que debía entenderse por posición táctica respecto de la cuestión electoral. En primer lugar, no caer en el rechazo dogmático a las elecciones. En la actualidad sería apasionante tema de discusión evaluar si esta proposición no ha envejecido. Si precisamente, la experiencia histórica de las masas con la democracia burguesa, incorporada a la mayor parte de los proletariados del mundo, no anula, o por lo menos limita severamente la participación electoral de un partido revolucionario. Sin embargo la cuestión no terminaba allí. Posicionamiento táctico, significaba evaluar las características de la situación política en sus constantes fluctuaciones. Toda vez que no existían condiciones para la insurrección, es decir en los largos períodos de retroceso, el bolchevismo recomendó, servirse de las instancias electorales, para agitar desde ellas los objetivos revolucionarios y evaluar por esta vía la influencia general del partido. En los períodos revolucionarios en cambio el bolchevismo recomendaba el ‘boicot’. Esto no significaba ‘no ir a votar’, sino, lanzar la huelga general, preparar el armamento de las masas etc. Al contrario de estas recomendaciones, la izquierda argentina, sobre todo  autotitulada trotskista, nos viene hablando desde hace veinte años de situación revolucionaria (a lo sumo con fluctuaciones de ‘pre’ a ‘re’ o viceversa) llegando a los extremos delirantes y disparatados de ‘crisis revolucionarias crónicas’. Solo le falta inventar la situación ‘ultrarrevolucionaria’. Contrariamente a esta caracterización, jamás faltó a ninguna cita electoral en las dos últimas décadas. La autotitulada izquierda nos habla de no rechazar la batalla en el campo del enemigo y nos dice que Lenin lo hizo. En efecto,  Lenin firmó los ‘papeluchos monárquicos’, de subordinación al Zar, con el propósito de participar en las elecciones a la Duma, pero al instante de esta ‘subordinación’ su partido continuó desde allí una furibunda campaña contra la autocracia y por el poder obrero. Para Lenin las elecciones eran comparables al ‘recuento globular’, por que permitían conocer cuantos ‘rojos’ hay en una sociedad. Ello debía ser testeado, por tanto, mediante la agitación de un programa ‘rojo’, no ‘rosa’ o ‘amarillo’. Las elecciones eran tomadas como instancias de propaganda política, donde lo que los obreros debían comparar eran ‘programas’, por lo que los partidos debían presentarse en primera vuelta por separado. Trotski , el campeón del ‘frente único obrero’ en Alemania, ante la amenaza del fascismo,  recomendaba que el Partido Comunista debía presentarse por separado en las elecciones como portador de un programa revolucionario.. Poco tiene que ver lo que acabamos de explicar con la práctica de los partidos de izquierda que medran electoralmente en el país. Basta mirar el panorama actual de propuestas y alianzas. El Partido Obrero viene presentándose ritualmente en toda elección y se ufana cada tantos años de su crecimiento. Claro, pasar de un voto a dos, es un espectacular crecimiento del 100%. Criticó en el pasado al MAS, por el pecado de haber firmado la subordinación a la Constitución nacional y el estatuto electoral, para poder participar en las elecciones, y el mismo PO lo había firmado en secreto. Nunca se presentó a una elección con un programa explícitamente revolucionario, o por lo menos agitó ese programa durante la campaña. Otro tanto puede decirse de la corriente Morenista. El MAS hizo escuela en la capitulación electoral,  en la que aprendieron sus fieles herederos, llámense MST, PTS u otras sectas. El MST sigue en la actualidad sosteniendo la podrida alianza electoral con el Partido Comunista (Izquierda Unida) con los asesinos del más grande dirigente de Octubre, después de Lenin, alianza que inaugurara el MAS.  Esta alianza jamás presentó una consigna de poder revolucionaria, así como su antecedente el FREPU, sino, toda clase de eufemismos legalistas. En estas corrientes se enseñaba que una cosa era el ‘programa electoral’ hecho para ‘engañar a la burguesía’ (sic) y otra el programa del partido, para ser conocido por el militante. El problema resultaba ser que toda la campaña se estructuraba en torno al programa ‘light’, preparado para las elecciones, con lo que en realidad se terminaba engañando al movimiento de masas. En sintonía con esta ‘táctica electoral’, recientemente, el PO realizó un acuerdo electoral en Catamarca con la corriente Patria libre, que ni siquiera se reconoce ‘de izquierda’, viene de apoyar a Menem, es partidaria de un ‘estado fuerte’ y de una alianza con fracciones de la burguesía nacionalista. El MST desde Izquierda Unida, le propuso una alianza al Partido Obrero, pero esta fue rechazada por burdos cálculos de reparto de puestos y no por ninguna cuestión estratégica o de principios. Antes de ello, le había hecho una propuesta matrimonial a Zamora, sin que este se diera por enterado, para especular con su prestigio electoral, cosechando un desplante nada galante.  Izquierda Unida dice a los trabajadores que ‘no votar no sirve’, por que con ello ganan los partidos de la burguesía. Miente, puesto que eso solamente es cierto en cuanto al voto blanco, los votos anulados, o la abstención  de parte del padrón no se computan a los efectos de los porcentajes. Mienten por que apelan a maniobras parecidas a las de la burguesía para estimular que las gentes voten. Mienten, puesto que votar no cambiará la situación de las luchas obreras y populares, lo único que mejorará es la cuenta bancaria de estos partidos, con dietas y compensaciones estatales por voto capturado.

Ninguna de estas organizaciones liga en su campaña, en forma directa, las consignas transicionales que proponen, como estatizaciones o nacionalizaciones, a la toma del poder por los explotados y oprimidos. Con ello no se diferencian en nada de muchos programas nacionalistas o estatistas, burgueses, pequeñoburgueses o burocráticos, de ‘izquierda’.

Por último, algunas organizaciones se oponen a  participar en estas elecciones porque supuestamente el rechazo popular lo indica. Caso PTS, pero sin embargo, reivindican la participación en otro mecanismo electoral, la Constituyente, más aún, la recomiendan como alternativa genuina a estas elecciones. Nuevamente el planteo de votar reaparece en primer plano, el principal mensaje que dirigen a los trabajadores no es luche, sino vote, o, en última instancia, luche para votar.

 Por su lado, muchos movimientos piqueteros también se embarcan en proyectos electorales al compás de los dictados de sus tutores políticos. Tal el caso del Polo Obrero o el Movimiento Teresa Vive, filiales piqueteras del PO y MST respectivamente. En otros casos, como la FTV, están a la espera del lanzamiento del ‘Movimiento político y social’ propiciado por el CTA, mientras tanto se enrolan en algún bando en función del oportunismo de coyuntura, caso D´Elía actual candidato a gobernador por el partido del tránsfuga  Mosquera. El MTR de Martino también especula con algún tipo de alianza electoral, aún si llegó tarde para esta elección. El MTL y Barrios de pié enrolados en el Bloque Piquetero, responden al Partido Comunista y Patria Libre, dos corrientes que participan sistemáticamente en las elecciones con políticas oportunistas y contrarrevolucionarias.

NUESTRA PROPUESTA POLÍTICA:

Desde Socialismo Internacionalista y Boletín Obrero, impulsamos una campaña contraelectoral. Esto no significa agitar por el rechazo a las elecciones de modo declamativo. Significa explicar, por todos los medios a nuestro alcance, pacientemente a los trabajadores, que es necesario quitar el respaldo a todas las variantes del ‘menú electoral’, por no ser representativas de los intereses obreros. Votar por cualquiera de estas variantes es ir a contramano del ‘que se vayan todos’ que agitaron sectores del movimiento de masas. Votando, no se irá nadie. Votando a la ‘izquierda’ tampoco, por que la izquierda solo quiere ‘reemplazar’ a la vieja y repodrida dirigencia política. Pero no votar (entendido como no concurrir, anular el voto, votar programáticamente) es solo una primer instancia negativa. Es necesario desviar la atención popular del acto electoral hacia la organización y la lucha. Es necesario utilizar la instancia electoral para propiciar toda clase de acciones de agitación y propaganda que denuncien el carácter de la democracia burguesa y la imposibilidad de su reforma, utilizar la campaña para fomentar entre los desocupados la preocupación por ligarse al movimiento de lucha y estructurar organizaciones combativas en las que impere la democracia de los trabajadores y no el verticalismo burocrático a los dictados de partidos y líderes oportunistas. Si sus líderes quieren llevarlos a la zaga de una Constituyente, deben decir no. Si sus líderes los quieren llevar a votar por los sellos electorales a los que pertenecen públicamente o en secreto, deben decir no. Debemos utilizar la instancia electoral, como parte de un trabajo sistemático sobre la clase obrera ocupada para denunciar la inestabilidad de su situación, los ataques patronales y gubernamentales que se vienen de la mano de la renovación electoral y a la burocracia parásita de los sindicatos, llamando al mismo tiempo a los trabajadores a construir una alternativa política y sindical revolucionaria, tratando al mismo tiempo de quebrar la fatal disociación que existe respecto de sus hermanos de clase desocupados, que serán usados, más que nunca, como punta le lanza del ataque sobre la clase obrera activa. Es nuestro deber advertir sobre esta táctica del enemigo de clase y llamar a enfrentarla con la solidaridad de clase de los explotados, con o sin trabajo.

En paralelo, es necesario utilizar la campaña para propagandizar la necesidad de construir un partido revolucionario de la clase obrera, sin el que, toda expectativa de cambio social, no será más que una ilusión. Ese partido, debe ser opuesto por el vértice a todas las sectas oportunistas y electoraleras que se ofrecen como alternativa. Un partido que no le mienta a los trabajadores, que centre su campaña en agitar lo opuesto a todo el arco de la izquierda, es decir, que nada cambiará votando sino a través de la lucha directa de los trabajadores contra el sistema de la explotación asalariada y su máscara democrática.   

